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_ EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUSe,
MIS KASITLEB ARIUHINGUTE 28. OIGUSRAAMISTIKKU —,,EU INC.“
(EMPs kohaldatav tekst) eelnou
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Uldine mirkus: ,,"Tingimata on vaja vilja
selgitada riskid, mis kaasnevad no
riigipiiride hdgustumisega ja leida
voimalused neid riske usaldusvéarselt
maandada. Kui riske maandada ei ole
voimalik, siis ei saa seda algatust toetada.
Meil pole vaja veel iihte ettevotlusvormi,
millega hdlpsalt maksukohustuste ja
volgade otsad vette lasta."
Kéibemaksukohustuslase numbrist:
Mairuse ettepaneku artikkel 13 ndeb ette,
et KOM kehtestab iihtse taotlusvormi
BRIS siisteemis esitamiseks, mis katab dra
vajaliku teabe &riregistris registreerimiseks
ja ka maksukohustuslasena ning KM
kohustuslasena registreerimiseks. KM
numbri taotlemiseks ettevotja ei pea
esitama MTA-le eraldi taotlust vaid taotlus
edastatakse automaatselt MTA-le. KM
numbri andmise osas toimub
kommunikatsioon otse taotlejaga. Seega
MTA infosiisteemid peavad vGimaldama
taotleda KM numbrit selle miaruse alusel
kehtestatud taotluse alusel. See kindlasti
tekitab IT kulu - liks eraldi vormiga
"kanal" tekib KM numbri taotlemiseks
juurde. Jadb arusaamatuks, kas MTA
stisteemid peaksid liidestuma BRIS-ga voi
hakkab see protsess toimuma 14bi
ariregistri. Tdna saab ka KM numbrit
taotleda ettevotte asutamisel ka driregistri
infosiisteemi kaudu (x-tee). KOM
kehtestatav taotlusvorm peab
universaalselt dra katma koikide EL
riikides KM numbri taotlemiseks vajalikud

Arvestatud osaliselt.

Tsiviilvastutuse hajumine, sest mitu samaaegse
padevusega jurisdiktsiooni. Nimetatud riskid on
kahtlemata olemas, ent seda peaks aitama
lahendada maaruses sisalduv kohalduva diguse
norm: art 4 (2) (,,miéruse voi pohikirjaga
reguleerimata kiisimusi reguleeritakse nende
riigisisese Oiguse sitetega, sealhulgas liidu
Oigust iile votvate sitetega, mida kohaldatakse
selle lilkmesriigi asjaomaste riigisiseste
Oiguslike vormide suhtes, kus on ,,EU Inc.-
arilihingu registrijargne asukoht.*). Samas ei
muuda méérus rahvusvahelise eradiguse norme,
mis jadvad kehtima muutmata kujul edasi. MTA
tdiendavad kontrollivoimalused maksukohuslase
ja KM numbri taotlemise menetlemisel. KOM
sonul peakski KM numbri taotlemine toimuma
ithingu asutamisel ja seega ldbi EL keskliidese
(mis omakorda tihendub liikmesriigi, mille
asutaja valib registrijargseks riigiks driregistriga)
voi LR driregistri. Samas on KOM korduvalt
rohutanud, et méiérus reguleerib
ithingudiguslikku asutamist ning koik
maksudigusega seotud menetlused, aga ka muud
nduded (nt rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamine) jddvad méérusest puutumata ning
litkmesriik saab jatkuvalt tavaparaseid menetlusi
kasutada. Kohustuslik andmevahetus seondub
tiksnes LR driregistritesse kantud ithingu info
osas ja eesmark on, et isikud ei pea mitu korda
dariregistris olevat infot teistele instantsidele
esitama (nt ithingu nimi, vorm, juhatuse info jne)
— ithekordsuse ndue katab ainult riregistris
olevat infot (vt ka pp 22 néiteks). Mééruse
eelndu nieb tdepoolest ette VAT/KM numbri
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andmed - see tundub olevat juba omaette
viljakutse. Art 20 (3) alusel EU Inc. ei ole
kohustatud esitama tdiendavat teavet, vilja
arvatud juhul, kui seda ei saa mujalt kétte
ja on rangelt vajalik KM numbri
véljastamiseks. Seega MTA-I on piiratud
voimalus tdiendavate andmete kiisimiseks
ja see on risk. Automaatse taotluse
esitamise ja KM numbri véljastamise
protsessis peab MTA-le jddma piisav
kontrollivdimalus. Optsioonidest: Madruse
artikkel 79 loike 2 kohaselt tekib artikli 78
tingimustele vastavast osalusoptsioonist
tulu hetkel, kui optsiooni aluseks olnud
osalus voorandatakse ja seda tulu voib
maksustada alates sellest hetkest. Pracgu
maksustavad moned EL liikmesriigid
osalusoptsiooni vahetamist osaluse vastu
optsiooni andnud driiihingus (voi sellega
seotud ithingus) ehk hetkel, mil
optsiooniomanikul rahalist tulu tekkinud ei
ole. Seega on artikli 79 eesmérk iihtlustada
litkkmesriikide osalusoptsioonidest saadud
tulu maksustamise siisteemi. Selle
madruse Oiguslik alus on ELTL artikkel
114, kuid otseseid makse iihtlustavad
oigusnormid peavad pohinema ELTL
artiklil 115, mille alusel saab digusakti
vorm olla direktiiv, mis vajab
vastuvotmiseks tihehdilsust. Maksudigust
tihtlustavaid norme ei saa kehtestada
kvalifitseeritud hddlteenamusega
vastuvoetavate otsekohalduvate
madrustega. Seetdttu oleme seisukohal, et
artikli 79 koht ei ole selles mééruses.
BEFIT ja HOTS ettepanekust: 12.
septembril 2023 tuli Euroopa Komisjon
vélja direktiivi eelnduga, millega
kehtestatakse aritihingu tulumaksu {ihtne
raamistik (BEFIT). Eelndu sétestab ELi-
iileselt ettevotte tulumaksu maksubaasi
arvutamise ja ka kasumi jaotamise reeglid
suurtele kontsernide, mille aastatulu on
véhemalt 750 miljonit eurot kahel
maksustamisaastal viimasest neljast
maksustamisaastast. Viiksematele
kontsernidele oleks siisteemi rakendamine
vabatahtlik. Euroopa Komisjoni hinnangul
BEFIT véhendab kontsernide

automaatse véljastamise ning selle probleemi on
tostatanud ka teised liitkmesriigid. Justiits- ja
Digiministeerium paneb ette teha ettepanek
muuta méadruse eelnou selliselt, et
kdibemaksukohuslase number antakse vastavat
litkmesriigi digusele, sest ka KTK on toonud
vilja asjaolu, et mitte kdik Eesti ettevotjad ei saa
kéibemaksukohuslaseks alates {ihingu
asutamisest. Art 79 sisalduvad osalusoptsiooni
maksustamise hetke maératlevad sitted ei kuulu
EU Inc. méirusesse, sest otsesete maksuste
ithtlustamine nduab teist diguslikku alust ja
instrumenti (ELTL art 115, iihehdélsus,
direktiiv). Justiits- ja Digiministeeriumil puudub
padevus selle teema iile otsustada, mistottu tuleb
kommentaariga noustuda ja Eesti seisukohta
tuleb lisada ettepanek artikli 79 maédruse
eelndust viljajatmiseks. Nimetatud seisukohal
on ka suur osa LR-e.




maksukohustuste tditmisega seotud kulusid
(eelkdige nende kontsernide, kes
tegutsevad rohkem kui tihes liikmesriigis),
ning holbustab maksuhalduril diget
maksukohustust kindlaks méérata.
Ettepanek pShineb OECD iilemaailmse
miinimummaksu kokkuleppel ja vastaval
ELi direktiivil. Vorreldes Eestis kehtiva
ettevotte tulumaksusiisteemiga, mida on
maksuhalduril kerge administreerida ning
mille ndudeid on ariithingutel suhteliselt
lihtne tdita, tdhendaks BEFITi driiihingute
tulumaksustamise raamistik paralleelselt
toimiva mahuka ja keerulise siisteemi
juurutamist. Samal ajal (12.09.2023) esitas
Komisjon ka direktiivi eelndu (nn HOT),
millega soovitakse kehtestada mikro-,
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
peakontori maksustamise siisteem.
Eesmirk on soodustada selliste ettevotjate
tegevuse piiriiilest laiendamist ja
hélbustada nende piisiva tegevuskoha
kaudu teises liikmesriigis tegutsemisega
kaasneva tulumaksukohustuse tditmist.
Selleks ndeb direktiiv ette piisiva
tegevuskoha maksukohustuse arvutamise
ettevotja peakontori asukohariigi
maksureeglite kohaselt, rakendades piisiva
tegevuskoha asukohariigis kehtivat
maksumééra, ja maksusumma kandmise
plsiva tegevuskoha asukohariiki. Eesti
jaoks on probleemne nii (erinevate
maksureeglite alusel tegutsevate)
aritihingute ebavordne konkurentsiolukord
kui ka direktiivi rakendamisega kaasnev
maksuhalduri td6koormuse oluline
suurenemine, mis ei pruugi olla
proportsionaalne direktiivi vdimaliku
positiivse mojuga. Samuti ei ole selge,
kuidas toimiksid direktiivis sitestatud
tulumaksukohustuse arvutamise ja
médramise pohimotted Eestis kehtiva
edasiliikatud kasumi maksustamise
stisteemi kontekstis. EE47904190275
14.05.2026 11:44
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MKM-i arvamus 28. reziimi paketi
eelndudele Edastame Justiits- ja
Digiministeeriumile Majandus- ja

Arvestatud osaliselt.
Digitaalne aktsiaraamat, mida peab iihing ise.
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul tuleks
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niminist
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Kommunikatsiooniministeeriumi arvamuse
28. reziimi paketi eelndudele: 1. MKM
toetab EU INC eesmérki ja suunda, sest
see aitab hoida idu- ja kasvuettevotteid
Euroopas ning tugevdab Euroopa vdimet
skaleerida siin loodud tehnoloogiaid. Eesti
huvi on, et EU INC lahendaks pariselt
toimiva Uhtse turu tokked, kuid selleks ei
tohi EU-INC muutuda iihe regulatsiooni
27-ks erinevaks tdlgenduseks. Euroopa
Komisjoni lubatud kiire asutamine,
ithekordne andmete kiisimise pohimdte
ning digitaalsed protsessid kogu ettevotte
elutsiikis, tulevikus ka keskregister — on
kooskdlas Eesti varasemate
seisukohtadega, kus rohk on
halduskoormuse vdhendamisel ja
digilahendustel. Eesti ettevotted (sh
iduettevotted) voidavad toimivast EU-INC
lahendusest siis, kui iile piiri tegutsemine
muutub selle vorra regulatiivselt
lihtsamaks ja kiiremaks. 2. Idusektori
vaates on Okostisteem rohutanud, et EU
INC viartus tekib siis, kui see vihendab
périselt piirilileste tehingute aega ja kulu
toetades praktikas toimivat iihisturgu.
Selles vaates on kriitiliseks nimetatud
notariaalsuse ndoude kaotamist osade
voorandamisel ja uute osade mérkimisel
(Art 59(5), 67(6)) ning mitmeliigilisi
osaklasse (Art 55) ja SAFE/CLA
instrumendi selget alust (Art 68). 3.
Paralleelselt peame Eestis tegema kiire
analiiiisi sdilitamaks meie
konkurentsivdimet: meie siseriiklik OU
asutamise protsess ei tohi olla
keerukam/kulukam kui EU-INC asutamine
(hetkel kulude méttes EU-INC asutamine
uue madruse jargselt kuni 100€ vs riigildiv
OU asutamisel 265€). Idusektori
Okosiisteem toetab iihist optsioonide
maksustamise loogikat, kuid Eesti huvi on
viltida olukorda, kus tekib dubleeriv
maksustamise alane 1dhenemine voi
niidelda topeltstandard (EU INC on
soodsam kui Eesti OU: Eesti seadusandlus
nduab osalusoptsioonide erisoodustusega
maksustamist kui need tdidetakse enne 3
aasta moodumist optsiooni andmise hetkest

osaluse voorandamise reeglite puhul (art 54, 59)
asuda seisukohale, et tegemist on reeglitega, mis
ritvavad ELTL artiklis 345 sisalduvat
litkkmesriikide omandidiguse neutraalsuse
pohimotet (,,Kéesolev leping ei piira kuidagi
eeskirju omandisuhete siisteemi kohta®.).

Maksudigus.

EU Inc. regulatsioon 16puks ,,soodsam* kui
koduriigi regulatsioon. Eesti ei peaks toetama
eelndus maksudiguse kiisimuste kasitlemist,
eelkdige artiklit 79 (ostutdhtedest, inglk
"warrants", saadud tulu tekkimise hetk).
Mairuse plaanitud Siguslik alus ELTL art 114 ei
voimalda reguleerida maksudiguse kiisimusi,
vaid sellisel juhul tuleks méaéruse digusliku
alusena méaéaratleda art 115 (iihehdilsus). Samas
on Eesti seni maksudiguse teemadel iiheselt
véljendanud soovimatust tihtlustada selle
erinevaid aspekte EL-s (vt ka POE punkt 2.3 ja
selle selgitusi). Kui eelndu médrusena vastu
voetakse, tuleb aga Eesti iihingudigus selle
valguses iile vaadata, et ei tekiks Eesti
tthingutele halvem konkurentsiolukord seoses
neile kehtivate reeglitega.

E-residentsus ja Eesti kui test-keskkond.
Tuleb tdhele panna, et hetkel maéruses olev
aspekt annaks Eesti osaiihingutele ja sh ka e-
residentsuse projektile eelise — médruse art 42 Ig
2 viimane lause néieb ette, et vihemalt {iks EU
Inc. juhatuse liige peab olema EL resident. Kui
eelndu midrusena vastu voetakse, tuleb aga Eesti
tthingudigus selle valguses {ile vaadata, et ei
tekiks Eesti {ihingutele halvem
konkurentsiolukord seoses neile kehtivate
reeglitega (sh nt asutamise kulud ettevotjale).
Testkeskkonna pakkumise tegemisel ei ole
prognoositav ériregistri tddmahu suurenemine ja
hetkel (kokkuhoiu tingimustes) ei ole meil
vOimalik médramatu lisakuluga kahjuks nous
olla.

Tiiiippohikirjade vastavus reaalsetele
vajadustele.

Mitmed liitkmesriigid on samasuguse mure esile
toonud ja Eesti sonavéttudes oleme seda ka
véljendanud. KOM andmetel plaanitakse teha
tihedat koost66d just huvigruppidega
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arvates, EU-INC puhul erisoodustust
tasuma ei peaks). 4. Varasemalt oleme
vilja toonud ka murekohta, kas EU-INC
voib tiihistada e-residentsuse
vadrtuspakkumise. Seni vélja toodud
detailid nditavad, et osaliselt voib see
kahtlus olla pdhjendatud (nt kui EU-INC
asutamine saab olema odavam), teisalt on
e-residentsus juba sisse tootatud lahendus,
mis toimib kiiremini, mis pohineb ainult
digitaalsetel lahendustel, millel on juba
tuntus ja reaalsed kasutajad. Siinkohal
voiks EU-INC osas arutada Euroopa
Komisjoniga, kuidas Eesti oma téinase viga
hésti toimiva siisteemiga saaks olla EU-
INC testkeskkonnaks, mis omakorda
tugevdaks Eesti kuvandit kui innovatsiooni
ja iduettevotluse kasvulava. 5. Artikli 8
rakendamisel kehtestatavad EL
tiiippdhikirjad peavad vastama
investoritaseme nouetele, mitte olema liialt
lihtsustatud - rakendusaktide koostamisel
tuleks konsulteerida idusektori
okosiisteemidega nagu Invest Europe,
EBAN, EstVCA, EstBAN, et nendes
sisalduks preferred shares / liquidation
preference / anti dilution / drag along / tag
along / ROFR jms minimaalsed
standardsitted. Startup Estonia on juba
aastaid pakkunud standardlepinguid
Okosiisteemile kasutamiseks — praeguses
versioonis ei ole artikkel 8 sisustatud, kuid
juhime tihelepanu, et need ei saa olla liialt
baaslepingud véimaldamaks meie
ettevotetel teha rahastustehinguid {ile
piiride. Liiga lihtsad lepingumallid ei
vOimalda ka rahalist voitu, kui riskikapitali
kaasamiseks tuleb nagunii ritseplahendusi
disainima hakata. 6. Mééaruse artikli 22
vastavust Eesti digusele tuleb hinnata
arilihinguodiguse vaatest. 7. MKM
todvaldkonnale teadaolevalt ei reguleeri
eelndu praegu t66oiguse kiisimusi. JDM
saab hinnata, kas ja kuivord tdenéoline on
see, et toodiguse kiisimused (vOi teiste
valdkondade kiisimused, mille holmamise
osas on Eesti hoiak olnud seni ettevaatlik)
voivad faili uuesti sisse tulla ja kas sellisel
juhul tasuks teemat ennetavalt VV

rakendusaktide véljatddtamisel ning plaanitakse
mitut tlilipvormi, et saaks vastata koikidele turu
vajadustele.

Juhatuse liikmena tegutsemise keeld.

Kehtiva (kodifitseeritud) EL tihingudiguse
direktiivi (2017/1132) art 13i kohaselt peab LR
kehtestama juhatuse litkkmena tegutsemise keelde
sisaldavad normid, samas on kehtivas direktiivis
sdtestatud, et LR ,,v01b* keelduda ,,sellise isiku
nimetamisest dritihingu juhatuse liikmeks, kelle
suhtes kehtib mones teises litkmesriigis juhatuse
litkkmena tegutsemise keeld. Eesti teiste riikide
juhatuse litkmena tegutsemise keeldu ei arvesta,
samuti ei tunnusta teiste riikide drikeelde, v.a
Soome. Seda pShjusel, et sisuliselt on
arikeeldude médramine EL-s {ihtlustamata ning
vastastikkuse tunnustamise kohustust EL-s seni
kehtestatud ei ole. Maéruses on aga mindud
kaugemale: artikkel 22 (2) nieb ette, et ,,EU
Inc.“-dritihingu juhatuse liikmeks ei voi saada
isik, kelle suhtes kehtib mones teises
litkmesriigis juhatuse liikmena tegutsemise
keeld. Sama artikli kolmandas 16ikes on
ettendhtud aga jargmine tdiendav podhimote:
litkkmesriigid tagavad, et neil on kehtivad
juhatuse litkmena tegutsemise keelde
reguleerivad normid. Konealused normid peavad
muu hulgas voimaldama arvesse votta teises
litkkmesriigis kehtivaid juhatuse liikmena
tegutsemise keelde voi teavet, mis on drikeelu
seisukohast oluline. Selle reegli kohaldamisel
mdistetakse juhatuse liikme all vihemalt
selliseid isikuid, kellel on seadusjéirgse organina,
sealhulgas juhatusena, vdi sellise organi
litkkmena Gigus esindada ,,EU Inc.“-éritihingut
tehingutes kolmandate isikutega voi kohtus (sh
avalikustamisest peab ilmnema, kas ,,EU Inc.-
arilihingut esindama volitatud isikud voivad seda
teha iiksinda voi peavad tegutsema iihiselt) ja
Oigus votta osa éritihingu juhtimisest,
jérelevalvest voi kontrollimisest. Ehk méaruses
on mindud senisest kaugemale ja proovitakse
sisse viia kohustust igal juhul tunnustada teistes
ritkides méaratud juhatuse liikmena tegutsemise
keeldu. Eesti ihingudiguses ja kohtumenetluses
laiemalt on see téiesti uus ldhenemine ning on
kiisitav, kas, Gihtlustamata juhatuse liikkmena
tegutsemise keelu méddramise kriteeriume ja




seisukohtades kajastada. Kui jah, on
variant teha néiteks halduskoormuse
viahendamisele keskenduv seisukoht stiilis,
et 28. reziimiga ei tohi kaasneda
ettevotjatele ebamoistlikku
halduskoormust, mistottu peaks see
hélmama meetmeid iiksnes valdkondades,
kus tdiendav {ihtlustamine toob
lisandvaartust. Naiteks to660iguse teemades
tekitab praegu kiisimusi, et kas ja mis osas
oleks regulatsiooni tdiendav tihtlustamine
voimalik ja mdistlik ning kas ja kuidas
oleks t660iguse holmamine
halduskoormust vihendav/6iguskorda
lihtsustav.

menetlust, on voimalik kohustada LR-e
vastastikku keeldu tunnustama. Tegemist ei ole
seega ,,drikeelu* alase tunnustamiskohustusega,
vaid ,,juhatuse liikmena tegutsemise keelu*
tunnustamiskohustusega. Et viljapakutud
regulatsioon on puhtalt EU Inc. algatuse raames,
on kiisitav, kas selline teiste iihingute
regulatsioonist rangem regulatsioon muudab EU
Inc.-i piisavalt atraktiivseks, sest LR
ithinguvormide puhul sellist kohustust ei ole.
Soovitame selle kdesolevast eelndust vilja jétta
ning tegeleda sellega jargmistes 28. reziimi
etappides. Loomulikult suurendab véljapakutud
lahendus EU Inc.-i kuritarvituste ohtu, ent
sellisel juhul on regulatsioonid riigisisese lthingu
ja EU Inc.i puhul sarnased. Arusaamatuks jaib
ka see osa normist, LR peab arvesse vGtma
,teavet, mis on drikeelu seisukohast oluline* —
kas litkmesriik peab siis drikeelu mééramisel
lahtuma teiste riikide teabest, aga pole selge,
millisest teabest ja mida selle teabega ikkagi
arikeelu méidramisel teha.

Too6oiguse reguleerimisega seotud mured.
Mitmed liikmesriigid on l4birdékimistel
to00igusega seonduvaid probleeme esile toonud,
mistottu on maistlik to6diguse alane
ettevaatlikkus toesti juba Eesti seisukohtades
kajastada.

Sisemini
steerium

Siseministeerium edastab oma arvamuse
seoses ,,EU Inc.”“ médruse eeclnduga,
plaanitakse EL diguskorda tuua
samanimeline uus EL driithingu vorm,
COM(2026) 321. Ulevaate koostasid
Siseministeeriumi EL ja vélissuhete
osakond ning sisejulgeoleku osakond
(info@siseministeerium.ee). Valdkonna
eest vastutab Siseministeeriumi
sisejulgeoleku asekantsler Joosep Kaasik
(joosep.kaasik@siseministeerium.ee).
Siseministeeriumi hinnangul kitkeb
madruse eelndu praegusel kujul mitmeid
olulisi riske kuritegevuse ennetamise
vaatest. Siseministeerium toetab {ildist
eesmarki lihtsustada EL-i
ettevotluskeskkonda, edendada piiriiilest
majandustegevust ning vihendada
halduskoormust 1dbi digilahenduste.
Kavandatav uus aritthingu vorm ,,EU Inc.*

Arvestatud osaliselt.

OOP ja valeandmete levik.

Nimetatud risk on loomulikult olemas ning
kahtlemata voib sellest tdusta mitmekordseid
probleeme vorreldes olukorraga, kus ei kehti
tihekordse esitamise pdhimotet. Samas on
samasugune olukord v&imalik ka praegu, kui
ekslikke &riregistri andmeid kasutatakse ka
teistes siisteemides.

Digitaalne aktsiaraamat, mida peab iihing ise.
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul tuleks
osaluse voorandamise reeglite puhul (art 54, 59)
asuda seisukohale, et tegemist on reeglitega, mis
riivavad ELTL artiklis 345 sisalduvat
omandidiguse neutraalsuse pShimdtet
(,,Kéesolev leping ei piira kuidagi litkmesriikide
eeskirju omandisuhete siisteemi kohta.).
Tsiviilvastutuse hajumine, sest mitu
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koos téielikult digitaalse elutsiikliga, kiire
asutamisprotsessi ning madala
kulutasemega on pdhimotteliselt kooskolas
nende eesmirkidega ning aitab tugevdada
ithtset turgu. Samas toob eelndu praegusel
kujul kaasa markimisvaarseid riske
kuritegeliku védarkasutuse seisukohast.
Eeskétt puudutavad need rahapesu,
pettuste, sanktsioonidest kdrvalehoidmise
ning organiseeritud kuritegevuse
infrastruktuuri loomise véimalusi.
Kavandatud lahendused — eelkdige
aritihingu kiire ja madala barjdiriga
asutamine, miinimumkapitali puudumine
ning tdielik digitaliseerimine — vihendavad
oluliselt juriidiliste isikute loomise kulusid
ja aega ka kuritegelike eesmarkide
saavutamiseks. See loob soodsa
keskkonna nn riiulifirmade massiliseks
loomiseks ja kasutamiseks, mis omakorda
raskendab oGiguskaitse- ja
jarelevalveasutuste t60d ning suurendab
siisteemset riski. Eraldi tdhelepanu vajab
identiteedi- ja kasusaajate kontroll.
Taielikult kaugpohine ja automatiseeritud
asutamisprotsess suurendab riski, et
ettevotteid asutatakse varastatud
identiteetide vOi nn tankistide abil. Ilma
piisava eelkontrollita voib see viia
olukorrani, kus tegelikke kasusaajaid ei
ole voimalik usaldusvéirselt tuvastada, mis
on vastuolus rahapesu tokestamise
pOhimdtetega. Samuti tekitab kiisimusi
kavandatav registrite sidumine ja iihtne
digitaalne liides (BRIS), mis vdimaldab
ettevotteid asutada {ileliiduliselt. Ilma
iihtlustatud ja korgetasemeliste
kontrollimehhanismideta vdib see viia
olukorrani, kus ettevotteid registreeritakse
madalama 2 (3) kontrollitasemega
jurisdiktsioonides, kuid tegutsetakse mujal.
See norgestab litkmesriikide
jérelevalvevdimekust ning voib soodustada
kuritegevuse piiritilest laienemist. Lisaks
kaasneb risk nn ,,iihekordse esitamise
pohimdttega“, mille kohaselt andmeid
kasutatakse korduvalt erinevates
stisteemides. Kui esitatud andmed on
ebatdpsed vOi pahatahtlikult moonutatud,

samaaegse pidevusega jurisdiktsiooni.
Nimetatud riskid on kahtlemata olemas, ent seda
peaks aitama lahendada méaaruses sisalduv
kohalduva diguse norm: art 4 (2) (,,méaéruse voi
pohikirjaga reguleerimata kiisimusi
reguleeritakse nende riigisisese diguse sétetega,
sealhulgas liidu Gigust {ile votvate séitetega, mida
kohaldatakse selle liikmesriigi asjaomaste
riigisiseste diguslike vormide suhtes, kus on ,,EU
Inc.“-éritthingu registrijirgne asukoht.*). Samas
ei muuda miirus rahvusvahelise eradiguse
norme, mis jadvad kehtima muutmata kujul
edasi.

Vihemusaktsioniride kaitse. Médaruses
artikkel 52 — aktsionéri survestamise korral
aktsiondri 0igus nduda kohtu kaudu tema osaluse
omandamist driithingu ja aktsiondride poolt.
Viikeaktsionéride kaitse mairuse eelndus on
hetkel isegi korgemal tasemel, kui Eesti
riigisiseses diguses.

Maksejouetusemenetlus ja kuritarvitused.
Justiits- ja Digiministeerium teeb ettepaneku
jatta maaruse eelndust peatiikk X (lihtsustatud
maksejouetusmenetlus n-6 iduiihingutele) vélja,
sest see ei taga piisavalt volausaldajate jt
huvitatud isikute huve ning kohalduma peaks
riigisisene digus.

Maksupettuste risk. Eeldatakse, et
maksupettused isegi vihenevad, sest hakkab
kehtima iihekordsuse pohimdte ning
maksudigusega seotud registrite ja driregistrite
andmevahetus peaks samuti vihendama
kuritarvituste riske.

Piiriiilene jéirelevalve. Nimetatud idee on
pidevalt EL iihingudiguses arenduses, molemad
ithingudiguse digidirektiivid (2019/1151,
2025/25) on suunanud registreid pidevalt
koostd6d aina rohkem tegema, BRIS arendused
on samuti plaanis selle vaatega.

Rahapesu ja muu pettuse riskid. Méarus
reguleerib tihingudiguslikke kiisimusi, koik
rahapesu ja pettuse vastased reeglid, sh EL
reeglid, kehtivad ka EU Inc.-ide suhtes. EL
tthingudiguses nahakse tulevikus ette ka
registritele selge jarelevalvekohustus (vt
direktiivis 2025/25 olevat iihingudiguse
konsolideeritud versiooni artikli 15 muudatusi —
,Lilkmesriigid kehtestavad menetlused, millega
tagatakse, et artiklis 16 osutatud registrites
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vdib see viia valeinformatsiooni levikuni
kogu siisteemis ning raskendada hilisemat
kontrolli. Samuti suurendab osaluste
lihtsustatud iileandmine ja ariiihingute
lihtsustatud likvideerimine riski, et
ettevotteid kasutatakse lithiajaliselt pettuste
toimepanemiseks ning seejérel kiiresti
»maha jaetakse®. Lisaks ilalmainitud
suurtele riskidele, millele méiiruse eelndou
praeguses sOnastuses ei ole pakutud
maandamismeetmeid, tasub vélja tuua
jargmisi norkusi: 1. Vastutuse hajumine -
Piiriiilene tegevus voib raskendada
tsiviilvastutuse kohaldamist, kuna
erinevad jurisdiktsioonid vdivad omada
samaaegset padevust. 2.
Vihemusaktsiondride kaitse — Paindlikud
aktsiastruktuurid voivad norgendada
vihemusaktsiondride kaitset ja suurendada
vaidluste arvu. 3. Digitaalne keskkond —
Taielik digitaliseerimine suurendab riske
seoses identiteedipettuste ja valeandmete
esitamisega registritesse. 4.
Maksejouetusmenetlused — Lihtsustatud
menetlused voivad soodustada
kuritarvitusi, sh nn fo60niks-ettevotte
skeeme. 5. Maksupettused — Piiriiilene
struktuur voib voimaldada agressiivset
maksukorraldust ja maksupettusi. 6.
Kiiberkuritegevus — Digitaalne
infrastruktuur suurendab kiiberriinnete ja
identiteedivarguse riski. 7.
Kriminaalmenetluse keerukus — Mitme
jurisdiktsiooni kaasatus voib raskendada
kriminaalmenetluste 1dbiviimist, tagamaks
kannatanute digusi ja samuti
kahtlustatavate vastutuse piiride
tuvastamist. Siseministeeriumi hinnangul
on vajalik tagada tasakaal
ettevotlusvabaduse ja kuritegevuse
ennetamise vahel. Eelkdige peame
oluliseks jargmisi pdhimdtteid: - Ariiihingu
asutamine peab olema seotud
usaldusvéirse identiteedi ja tegeliku
kasusaaja eelkontrolliga. Registreerimist
ei tohiks lubada ilma piisava
verifitseerimiseta, mis vastab vidhemalt
kdrgele usaldustasemele vastavalt eIDAS
raamistikule. - Stisteem peab tagama

talletatud dokumente ja andmeid, mis
puudutavad é&ritihinguid, hoitakse ajakohasena.*,
mis hdlmab nii ettevotja kohustust esitada digeid
andmed ja registripidaja jarelevalvekohustust).
Digitaalse keskkonna riskid on kahtlemata
asjakohased, ent tuleks samas arvestada {ihisturu
takistuste eemaldamise tulemusel saadava
positiivse efektiga, mis vib riskid siiski tiles
kaaluda.

Digitaalse asutamise riskid (varastatud
identiteedid, tankistid jne). Eelndus on ette
ndhtud kaitsemehhanismid, mis peaksid
kuritarvituste ohte vihendama: art 10 (4)
vajadusel asutaja kohale kutsumise ndue, samuti
art 14 on ette nihtud kohustuslik ennetav
kontroll ka kiirasutamisel (kus tuleb muuhulgas
kontrollida jargmisi asjaolusid: kas pdhikirja
vorminduded on tdidetud ning pohikirja
tiilipvorme kasutatakse nduetekohaselt;
pohikirjas on esitatud kohustuslik
miinimumsisu; ,,EU Inc.“-driithingu nimi ja
eesmirk vastavad madruse nduetele; avaldajatel
on vajalik digus- ja teovdoime ning neil on digus
ariihingut esindada; koik kapitali tehtavad
sissemaksed on mééruse nduete kohaselt tehtud
ja vajaduse korral tdidetud mitterahaliste
sissemaksetega seotud lisanduded. Olgugi, et see
muudab eesmirgi — voimaldada iile EL
digitaalselt ja kiiresti asutada iihtselt reguleeritud
aritihingut — saavutamist keerukamaks
(liksikjuhtudel sailib LR diguskordade ja
asutamispraktika erinevus), tagab see
minimaalse kontrolli ithingu asutamisprotsessi
iile. Uhingu asutamisel kasutatavad
identifitseerimisvahendid on juba kéesoleval ajal
lubatud iihingute asutamiseks LR-des (vt
direktiivi 2019/1151 art 13g (1), art 13 b
kohaselt on EL 910/2014 méiirus
identifitseerimisvahendite alusregulatsioon).
Tuleb mdonda, et EL iilese uue ithinguvormi
lihtne asutamine toob tdiendavaid voimalusi
kuritarvitusteks, ent iihte siseturu barjaaride
eemaldamise tulemusel saavutatav kasu kaalub
meie hinnangul iile ettepanekuga seotud riskid.
Registrite kontrollimehhanismide erinevused.
BRIS kui liides voimaldab toesti asutada EU
Inc.-i iileliiduliselt, samas on asutamise
protseduuride selgitamisel KOM rohutanud
korduvalt, et méddrus on asutamise osas




taieliku labipaistvuse ja jalgitavuse
(,,traceability by design®). Kodik
ettevottega seotud muudatused, sealhulgas
omandistruktuuri muutused, peavad olema
reaalajas jélgitavad ja auditeeritavad. -
Tuleb kehtestada riskipdhine ldhenemine,
kus korgema riskiga ettevotete voi
tegevusalade puhul rakendatakse
taiendavaid kontrollimeetmeid ja
piiranguid, eelkdige ettevotte tegevuse
algfaasis. - Vajalik on tagada tShus
piirililene jérelevalve ja selge vastutuse
jaotus liikkmesriikide vahel. Registrite
sidumine peab olema toetatud ka
jarelevalveasutuste vahelise
andmevahetuse ja koostoo
mehhanismidega. - Tuleb tugevdada
andmete kvaliteedi tagamise mehhanisme,
sealhulgas regulaarset andmete
uuendamist ja soltumatut kontrolli. Eesti
kontekstis on oluline arvestada
olemasoleva digiriigi ja e-residentsuse
kogemusega. Kuigi Eesti on digitaalse
ettevotluskeskkonna arendamisel
eesrindlik, on varasem praktika nédidanud,
et lihtsustatud ja piiriiilene ettevotlus voib
kaasa tuua ka kdrgendatud rahapesu ja
pettuseriske, kui kontrollimehhanismid ei
ole piisavad. 3 (3) Kokkuvdttes toetame
eelndu eesmirke, kuid leiame, et selle
praegune kujundus ei taga piisavat kaitset
kuritegeliku véddrkasutuse vastu. Eelnduga
edasiliikumine eeldab tdiendavate
kaitsemeetmete sisseviimist, mis
viahendavad uue dritthingu vormi
siisteemselt kuritegelikel eesmarkidel
kasutamise riski. [lma selliste meetmeteta
vOib algatus tahtmatult soodustada uue
pOlvkonna riiulifirmade infrastruktuuri
teket Euroopa Liidus.

maksimumharmoneeriva mdjuga, sest LR ei tohi
ise mingeid tdiendavaid reegleid kehtestada.
Samas on ettendhtud kohustuslik ennetav
kontroll artiklis 14.

Eesti
Kauband
us-
To60stusk
oda

Eesti Kaubandus-To6dstuskoda (edaspidi:
Kaubanduskoda) ténab Justiits- ja
Digiministeeriumit voimaluse eest
avaldada arvamust EU Inc. méiéruse eelnou
kohta, mis voimaldab asutada
iileeuroopalise driithingu digitaalselt kuni
48 tunniga, alla 100 eurose kuluga ja ilma
miinimumkapitalita. Jirgnevalt esitame

Arvestatud osaliselt.

Uldine toetus miiruses olevatele
lahendustele. Justiits- ja Digiministeerium
paneb samuti ette toetada méaéruse neid aspekte.
Muud veel olulisemad siseturgu killustavad
valdkonnad (t660igus, maksudigus,
keskkonnadigus jne) jadnud tihelepanuta.




oma kommentaarid ja ettepanekud eelndu
kohta. 1. Uhingudiguse killustatuse
probleem viheneb Kaubanduskoda on
jatkuvalt seisukohal, et ELi siseturu
oiguslik killustatus on ettevotjate jaoks
oluline probleem ja selle leevendamisega
tuleb tegeleda. Ettevotjad seisavad silmitsi
suurte ja kasvavate regulatiivsete kulude ja
koormusega, mis tulenevad nii ELi kui ka
litkkmesriikide digusnormidest. Eriti suur
on see probleem nende ettevotjate jaoks,
kes tegutsevad paljudes litkmesriikides.
Leiame, et eelndu aitab seda probleemi
leevendada &ridiguse osas. Seega toetame
EU Inc. éritthinguvormi loomist, mis muu
hulgas loob ettevotjatele lihtsa ja kiire viisi
aritihingu asutamiseks iile ELi. Eelnou
sisaldab ettevdtjate jaoks ka mitmeid teisi
olulisi pohimotteid. Niiteks peame
positiivseks, et eelndu kohaselt on
voimalik pidada juhtorganite koosolekuid
veebis. Toetame ka andmete iihekordse
esitamise pohimotet, mille kohaselt esitab
ettevotja registreerimiseks vajaliku teabe
tiksnes korra ning vastavad asutused
vahetavad teavet omavahel automaatselt.
Lisaks toetame vOoimalust registreerida EU
Inc. ariiihing tdielikult digitaalselt, ilma et
ettevotja peaks flitisiliselt dritihingu
asutamist puudutavas menetluses osalema.
2. Peamine probleem jéib lahendamata Me
ei ole saanud varasemalt ettevotjatelt
tagasisidet, et monel Eesti ettevotjal oleks
jadnud piirililene tegevus éra, sest
aritihingu asutamine voi muud
ithingudiguse toimingud on mdnes teises
litkkmesriigis ebamdistlikult aeglased ja/vai
kallid. Kui Eesti ettevotja tahab luua uut
ariithingut mones teises litkmesriigis, siis
kaasnevad sellega tdiendavad kulud, kuid
ithingudiguse killustatus ei ole meie
hinnangul peamine digusvaldkond, mis
takistab piiriiilest &ritegevust. Ettevotjate
jaoks on regulatiivne killustatus
probleemiks eelkdige muudes
valdkondades, mida eelnou ei reguleeri.
Nendeks on néiteks maksudigus, t66digus,
keskkonnadigus ja teised igapdevast
majandustegevust puudutavad kiisimused,

Otsustamise koht, kas POE-sse ka midagi sellist
kirja panna.

Eesti OU regulatsiooni konkurentsivéime
pérast méiruse joustumist. Justiits- ja
Digiministeerium ndustub, et Eesti osailithingu
konkurentsivdimet arvestades tuleb jdlgida
esmalt, et eelndu teatud aspektid oleksid
muudetud vdimalusel Eesti tihingudigusega
ligilihedasemaks (nt iga juhatuse eraldi
esindusodigus), hiljem aga tuleb Eesti
tthingudigus KTK viéljatoodud Eesti osaiihingu
konkurentsivdime samal tasemel hoidmiseks
uuendada. Tuleb tdhele panna, et hetkel
maéruses olev aspekt annaks Eesti osaiihingutele
ja sh ka e-residentsuse projektile eelise —
maéruse art 42 lg 2 viimane lause néeb ette, et
véhemalt iiks EU Inc. juhatuse liige peab olema
EL resident.

Maksubiguse registritega seonduva
automatiseeritus. Mééruse eelndu néeb
tdepoolest ette numbri automaatse véiljastamise
ning selle probleemi on tdstatanud ka teised
litkkmesriigid. Justiits- ja Digiministeerium paneb
ette teha ettepanek muuta méaruse eelndu
selliselt, et kdibemaksukohuslase number
antakse vastavat liikmesriigi digusele, sest KTK
on digesti toonud vilja asjaolu, et mitte kdik
Eesti ettevotjad ei saa kdibemaksukohuslaseks
alates ihingu asutamisest.

Osaniku viljaostmise kohustus survestava
juhtimise Korral. Justiits- ja Digiministeerium
teeb ettepaneku siiski méddruse vastavat
véikeaktsiondride regulatsiooni toetada, sest
tegemist on ihega vahestest vdikeaktsionéride
kaitsenormist kogu mééruse eelndus, samas
teeme ettepaneku, ldhtuvalt Asutajate Seltsi
soovitusest tipsustada sétet jargmiselt: tdiendada
ndudega ,,vOtta arvesse ettevotja
finantsvdimekust ja tilejadnud osanike huve®,
véltimaks viikeaktsionéri eelndus hetkel liialt
tasakaalustamata véikeaktsiondri kaitset.
PankrsS § 29 Ig 9-1 laadne erimeede osaniku
vastutuseks. Justiits- ja Digiministeerium
mdistab ettepaneku tausta ja pohjendusi, ent
madruse eelndus maksejouetusdigusega seotud
ettepanekute tegemisel on véga vihe
perspektiivi, sest on iileiildine vastuseis eelndus

10




mis jéddvad endiselt litkmesriikide
siseriikliku diguse reguleerimisalasse.
Seetdttu voib eelndu tegelik moju jadda
vorreldes ettevotjate igapievaste
probleemidega tagasihoidlikuks. Samas
ndustume, et eelndu aitab dridiguses
killustatust vahendada. 3. Mgju Eesti
ettevotjatele Kuna ériseadustikus sisalduv
osaiihinguga seonduv regulatsioon kattub
suures ulatuses eelndus sisalduva EU Inc.
aritihingu regulatsiooniga, siis me ei nie, et
eelndu mdjutaks olulisel maéral iiksnes
Eestis tegutsevaid ettevdtjaid. Samas voib
eelndu joustudes avalduda positiivne moju
nendele ettevdotjatele, kes tegutsevad
mitmes ELi litkmesriigis. Suurem kasu on
nendele ettevdtjatele, kes tegutsevad voi
tahavad edaspidi tegutseda litkmesriigis,
kus dritihingu asutamine ja ka muud
ithingudiguse toimingud on seni olnud
aeglasemad, kulukamad ja keerulisemad
kui eelndus sisalduv lahendus. Sellistes
olukordades aitaks eelndou vihendada
ettevotjate blirokraatiat ning lihtsustada ja
kiirendada &rilihingu asutamist teises
litkkmesriigis ja ka edaspidist juhtimist. 4.
Osatihingu regulatsiooni muutmisvajadus
Kuigi driseadustikus sétestatud OU
regulatsioon on sarnane eelndus sisalduva
EU Inc. regulatsiooniga, siis leiame, et
eelndu joustumisel tuleb muuta ka
griseadustikus OU regulatsiooni, et see
oleks sama atraktiivne kui EU Inc. Vastasel
juhul tekib pohjendamatu ebavordsus
aritihinguvormide regulatsioonide vahel.
Palume selle pdhimdttega ldbivalt
arvestada Eesti seisukohtade kujundamisel
eelndu kohta. Seega oleme seisukohal, et
eelndu joustumine ei tohi tuua kaasa
olukorda, kus Eestis oleks OUga seotud
toimingute tegemine vorreldes EU Inc.
aritihinguga keerulisem, kallim voi
aegandudvam. Nditeks leiame, et EU Inc.
registreerimistasu ja OU asutamise
riigildiv peaksid olema sama suured.
Eelndu artikkel 16 1oike 2 kohaselt on EU
Inc. drilihingu registreerimise maksimaalne
maksumus 100 eurot. Eestis on e-driregistri
kaudu kiirmenetlusena osaiithingu

tildse maksejouetusdigust reguleerida. Kui
eelndu méirusena vastu voetakse, tuleb aga Eesti
ithingudigus selle valguses iile vaadata, et ei
tekiks Eesti tihingutele halvem
konkurentsiolukord seoses neile kehtivate
reeglitega.

Digitaalne aktsiaraamat, mida iihing ise peab,
osa iileminek registrikandega. Justiits- ja
Digiministeerium teeb ettepaneku konealune
regulatsioon eelndust vélja jétta — just nimelt
samadel kaalutlustel — olgugi, et digitaalne
aktsiate register, mida peaks {ihing ise (eelkdige
juhatus), on praktika vajadusi arvestades
kahtlemata mugavaim lahendus, ei ole me
kindlad, kas EL tihiskond laiemalt on valmis
sellisel mééral driithinguid usaldama.
Kuritarvituste riskid on kiillalt suured, et
madiruses véljapakutud lahenduses kahelda.
Vabatahtlik likvideerimine, osaniku vastutus.
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on
soovitus hdlmata vastutavate isikute hulka ka
osanikud véairt toetamist. Samuti leiame, et
eelndus viljapakutud lahendus ei garanteeri
piisavalt kuritarvituste vélditavust. Lisaks on
Eestis siiski voimalik juriidilisi isikuid registrist
kustutada tiksnes juhul, kui need ei osale
kdimasolevas kohtumenetluses, tditemenetluses
ja kui neil ei ole avalikes registrites ndhtuvat
vara. Nimetatud lahendust méaruse eelndust ei
leia. Seetdttu teeme ettepaneku tdiendada
maéruse eelndu osanike vastutusega, samas, kui
eelndusse ei lisata varade kontrollimise
kohustust, jadb meie hinnangul méaruses
kaitsemeetmeid juriidilise isiku vabatahtliku
likvideerimise ja registrist kustutamise jaoks
liialt vaheseks, et seda toetada.
Maksejouetusemenetlus. Justiits- ja
Digiministeerium teeb ettepaneku jitta mairuse
eelndust peatiikk X (lihtsustatud
maksejouetusmenetlus n-6 iduiithingutele) vélja,
sest see el taga piisavalt volausaldajate jt
huvitatud isikute huve ning kohalduma peaks
riigisisene 0igus.
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asutamisel riigildiv 265 eurot. Seega saab
lahendusena kaaluda, kas tosta eelndus
tasumééra nditeks 300 euroni voi siis
vihendada OU asutamise riigildivu. 5.
Kéibemaksukohustuslase
registreerimisnumber Eelnou artikli 20
kohaselt edastab registreerimisliikmesriigi
ariregister parast EU Inc. drilihingu
registreerimist automaatselt driithinguga
seotud andmed edasi vastavatele
asutustele, kes viljastavad omakorda
automaatselt dritihingule
maksukohustuslase registreerimisnumbri ja
kéibemaksukohustuslase
registreerimisnumbri, ilma et &riiihing
peaks esitama eraldi taotluse. Eestis on
kaibemaksuseaduse § 20 16ike 41 kohaselt
maksuhalduril digus nduda isikult
lisatdendeid voi koguda neid omal
algatusel, kui isiku ettevotlusega
tegelemine voi ettevotluse alustamine ei
ole piisavalt tdendatud. Maksuhalduril on
viis toOpédeva otsuse tegemiseks ning ta
jatab isiku registreerimata, kui isik ei
tegele ettevotlusega voi ei alusta
ettevotlust. Eelnou néeb ette, et
kdibemaksukohustuslase
registreerimisnumber véljastatakse
automaatselt driregistrist edastatud
andmete alusel. Meile jadb ebaselgeks, kas
maksuhaldur hakkab eelndu joustudes neid
andmeid iseseisvalt kontrollima voi
viljastatakse number pelgalt driregistri
kande alusel ilma maksuhalduri sisulist
kontrolli labimata voi toimub sisuline
kontroll hiljem. Toetame ldhenemist, et
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise
protsess toimub siseriiklike reeglite
kohaselt ehk nii OU kui ka EU Inc. puhul
peab regulatsioon olema iihesugune.
Samas noustume, et
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise
protsess peab olema digitaalne, voimalikult
véhese halduskoormusega ning see ei tohi
kesta ebamoistlikult kaua. Lisaks juhime
tahelepanu, et eelndus sisalduv lahendus
voib tekitada halduskoormust nendele
ettevotjatele, kes ei soovi
kéibemaksukohustuslaseks hakata. Sellisel
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juhul saab ettevotja
kdibemaksukohustuslase
registreerimisnumbri ning peab seejarel
tegema tdiendavaid tegevusi, et ta ei oleks
enam kdibemaksukohustuslane. Seetottu
leiame, et EU Inc. &ritthingu
registreerimisel peaks ettevotjale jidma
valik, kas ta soovib
kéibemaksukohustuslase numbrit v3i mitte.
Kui ettevotja jatab n-6 linnukese
markimata, siis registreerimisnumbrit ei
véljastataks. 6. Osaniku viljaostmise
kohustus Eelndu artikkel 52 sétestab, et
osanikul on 6igus nduda oma osaluse
véljaostmist juhul, kui {ihingu juhtimine
kahjustab tema huve. Viljaostmisnoude
saab vajadusel esitada kohtusse, kes
méérab turuhinnale vastava ostuhinna.
Viljaostmiskohustus lasub EU Inc.
aritihingul ja teistel osanikel solidaarselt.
Kuigi site on moeldud osaniku kaitseks,
toob see kaasa olulisi riske. Solidaarne
véljaostmiskohustus voib panna
toimivatele EU Inc. aritihingutele
tilejoukédiva finantskoormuse just
majandusliku ebakindluse perioodidel, mil
aritihingu likviidsus on niigi piiratud.
Veelgi murettekitavam on see, et sellist
regulatsiooni on lihtne kuritarvitada.
Nimelt voib osanik viljaostmisnduet
kasutada dhvardusena osanike erimeelsuste
korral, et survestada teisi osanikke sobivate
tingimuste andmiseks, sGltumata sellest,
kas tithingu juhtimises on tegelikult rikutud
tema Oigusi. Halvimal juhul vdib
sunniviisiline véljaostmiskohustus viia
ithingu makseraskustesse ja pankrotini,
kahjustades nii tootajaid, kliente kui ka
vOlausaldajaid. Eesti driseadustik 1dheneb
sellele kiisimusele vastupidiselt.
Ariseadustiku § 167 1dike 1 kohaselt vaib
kohus osatithingu hagi alusel osaniku
osaiithingust vélja arvata, kui osanik on
oma kohustuse mojuva pdhjuseta olulisel
maédral tditmata jatnud voi on muul viisil
osaiihingu huve oluliselt kahjustanud ega
ole kohustust tditnud ega kahjustamist
16petanud, vaatamata ka osaiihingu
kirjalikule hoiatusele. Selle alusel on
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ariithingu huvid kaitstud kohustusi
rikkunud osaniku eest, ilma et &ritihingut
kohustataks teda vélja ostma. Meie
hinnangul v3iks sama pdhimdte kehtida ka
EU Inc. puhul, kus osanike vaidluste
lahendamise aluseks peaks olema
kohustusi rikkunud osaniku viljaarvamise
vOimalus, mitte iihingule pandav
solidaarne véljaostmiskohustus. 7.
Miinimumkapitali ndude puudumine
Eelndu artikli 62 16ike 1 kohaselt saab EU
Inc. ériithingu asutada ilma
miinimumkapitalita. Kuigi driseadustik ei
sdtesta ka osatihingu puhul
miinimumkapitali nduet, ndeb
pankrotiseaduse § 29 16ige 91 ette osaniku
vastutuse olukorras, kus dritthing on
asutatud sissemakseid tegemata.
Kaubanduskoja hinnangul on oluline, et
Eestis tegutsevatele ettevotjatele kehtiks
sama regulatsioon. Kui miinimumkapitalita
asutatud OU puhul kehtib pankrotiseaduse
§ 29 16ige 91, siis peab see kehtima ka EU
Inc. ariiihingu suhtes. Ettevotlusvormide
erinev kohtlemine ei ole selle teema osas
meie hinnangul pdhjendatud. Saame
eelndust selliselt aru, et eelndu voimaldab
Eestil viidatud pankrotiseaduse sétet
kohaldada ka EU Inc. éritihingu osas. 8.
Osade vodrandamise regulatsiooni
taiendav analiiiis Eelndu artiklid 53 jj
ndevad ette, et EU Inc. driithing
registreerib osade omandidiguse
iilemineku ise, ilma viliste
kontrollimehhanismideta. Leiame, et
eelndus toodud lahendus osade
voorandamiseks ilma vilise kontrollita
kiirendab protsessi ning vihendab
halduskoormust, kuid hdlmab endas ka
olulisi diguslikke riske. EU Inc. &riiihingu
puhul voib osade vodrandamisel vélise
kontrolli mittekaasamine luua soodsa
pinnase pettusteks ja omandidiguse
vaidlusteks. Lisaks jdib osade
omandidiguse lilemineku iseregistreerimise
puhul ebaselgeks, milline organ on selleks
kohustatud. Eelndu viitab iildsonaliselt
,uhingule®, kuid selguse huvides tuleb
tapsustada, et tegemist on juhatuse
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kohustusega. See loob kuritarvitamisriski
eelkdige osanike ja juhatuse vaheliste
vaidluste korral. Kui investorid ei pea
sellist registrit usaldusviirseks, voib see
hoopis vdhendada EU Inc. vormi
kasutuselevottu. Seetottu vajab osade
voorandamise regulatsioon sellisel kujul
taiendavat analiilisi, tagamaks, et riskid
oleksid maandatud. 9. Vabatahtlik
kiirlikvideerimise menetlus ja omanike
vastutus Eelndu artikkel 83 néeb ette
vabatahtliku kiirlikvideerimise menetluse
nendele EU Inc. dritihingutele, mis on
16petanud majandustegevuse, millel
puuduvad varad ja kohustused ning mille
suhtes ei ole kdimas haldus- ega
kohtumenetlust. Artikli 83 1oike 2 kohaselt
loetakse kohustuste puudumise tingimus
taidetuks ka siis, kui driiihing esitab
toendid kdikide teadaolevate
volausaldajate ndusoleku kohta
kiirlikvideerimise algatamiseks. Sama
artikli 10ige 3 sétestab, et juhtorgani
litkkmed vastutavad isiklikult ja solidaarselt
vOlausaldajate ees kahju eest, mis tuleneb
valeandmete esitamisest voi volausaldajate
ndusoleku voltsimisest. Kaubanduskoda
toetab pohimotet, et driithingu 16petamine
vOiks sellistes olukordades toimuda
senisest lihtsamini ja kiiremini. Samas
juhime tihelepanu, et eelndus olev
lahendus voib teatud juhtudel vihendada
olulisel maaral volausaldajate kaitset.
Eelndu piirab isikulise vastutuse vaid
juhtorgani litkmetega. See tahendab, et EU
Inc. driiihingu omanikel puudub igasugune
vastutus. See voib tekitada olukordi, kus
omanikud kasutavad varatuid juhatuse
litkkmeid EU Inc. tegevuse 16petamiseks
ning jatavad osasid voi k&iki
vOlausaldajaid tegevuse 16petamisest
teavitamata. Sellisel juhul saavad
volausaldajad esitada ndude juhtorgani
liikkme, kuid mitte omaniku vastu. Eesti
ariseadustikus on samuti sétestatud
vdimalus vabatahtlikult dritihingut
16petada kiirendatud ja lihtsustatud korras,
kuid selle erisusega, et omanikul séilib
vastutus. Selleks on osaiihingu v3i
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aktsiaseltsi Gthinemine fiiiisilise isiku
varaga, mis on sitestatud driseadustiku §-
des 4271 jj. Selle menetluse puhul 1dhevad
fiiiisilisele isikule tile kdik &ritthingu
oigused ja kohustused, mis tagab
volausaldajate kaitse, kuivord fiiiisilisest
isikust omanik vastutab kohustuste tditmise
eest ka pérast osatlihingu kustutamist
ariregistrist. Leiame, et volausaldajate
huvide tohusaks kaitseks peaks EU Inc.
aritihingute vabatahtliku kiirlikvideerimise
menetluse korral vastutus laienema ka
aritihingu omanikele, mitte ainult
juhtorgani litkmetele. Lisaks tuleb eelndud
taiendavalt analiilisida, kas selles pakutud
lahendus on piisav, et kaitsta
vOlausaldajate huvisid. 10. Maksejouetuse
erisused uuenduslikele idufirmadele
Eelndu artikli 88 kohaselt kohaldub
lihtsustatud maksejouetusmenetlus ainult
neile EU Inc. dritihingutele, kes vastavad
uuendusliku idufirma definitsioonile.
Seejuures jaab siseriiklik digus
idufirmadele siiski paralleelselt kehtima.
Artikli 89 alusel madravad litkmesriigid ise
maksejouetuse kriteeriumid, artikli 97
alusel peavad liikmesriigid looma vara
realiseerimiseks vajalikud elektroonilised
oksjoniplatvormid ning artikli 102 alusel
s0ltub EU Inc. drilihingu 1dpetamine ja
registrist kustutamine siseriiklikust
oigusest. Kdikidele teistele EU Inc.
ariithingutele kohalduks jatkuvalt
siseriiklik maksejduetusdigus, mis on
litkkmesriigiti erinev. Kui luua eelnduga
lihtsustatud maksejouetusmenetlus, siis
peaksid seda saama kasutada koik EU Inc.
aritihingud soltumata sellest, kas nad
vastavad uuendusliku idufirma
definitsioonile voi mitte. Me ei nde
mdjuvat pShjust, miks peaks erisuse ette
nidgema lksnes idufirmadele. 11.
Pankrotihalduri rolli vilistamine
maksejouetusmenetluses Eelnou artikli 90
16ike 2 kohaselt voib pankrotihalduri
médramata jétta, kui maksejouetu EU Inc.
arilihing esitab tdendid ajakohase bilansi
olemasolu kohta ja selle kohta, et on
esitanud viimase noutava aastaaruande
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vastavatele riigiasutustele. Sellisel juhul
viib éritthing menetlustoimingud, sh
volausaldajate ja nduete nimekirja
koostamise ning pankrotivara miitigi, 14bi
1se. Leiame, et selline 1dhenemine on ohtlik
ning vastuolus pankrotimenetluse
pohiolemusega. Pankrotihalduri lilesanne
ei piirdu vara jaotamisega. Ta selgitab vilja
ka volausaldajate nduded, haldab
pankrotivara ning tuvastab maksejduetuse
tekkimise pdhjused ja aja. Neid iilesandeid
ei saa erapooletult tdita maksejouetu EU
Inc. ériithing, kelle huvid voiva olla
vastuolus voOlausaldajate huvidega.
Pankrotihalduri kaasamine on vajalik
sOltumata sellest, kas driiihing on esitanud
toendid, et tal on ajakohane bilanss ja et ta
on esitanud oma viimase noutava
aastaaruande asjaomastele riiklikele
asutustele, voi mitte. Loodame, et peate
voimalikuks Kaubanduskoja kommentaare
ja ettepanekuid arvesse vétta.
EE47904190275 08.05.2026 16:49

Notarite
Koda

Meie hinnangul tuleks méiéruses
puudutatud uue piiriiilese tihinguliigi
loomisel arvestada rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamisega seotud
hoolsuskohustuse tiitmisega seotud
aspektidega. Eelnou kohaselt peaks uut
liiki iihingut saama asutada digitaalselt
kuni 48 tunniga, alla 100 eurose kuluga ja
ilma miinimumkapitalita. Asutamine on
voimalik nii liikmesriigis oleva driregistri
kaudu kui ka uue, EL driregistrite
sidestamise siisteemi (BRIS) juurde
loodava liidese kaudu. Samuti on sellistel
tthingutel voimalus luua eri liiki aktsiaid,
millega kaasneb erinev varaline voi
hééledigus. Seoses eeltooduga tekib
kiisimus, kas notaritele kui RahaPTS-1
kohaselt kohustatud isikutele on tagatud
loodava uue tihinguliigi puhul samad
vGéimalused tihingu kohta info saamiseks
nagu seda on Eesti driseadustiku alusel
asutatud ja driregistrisse kantud
ariithingute puhul. Peame viga oluliseks,
et ka EU Inc. liiki &ritihingute puhul oleks
tagatud andmete saamine nende liikmete

Voetud teadmiseks.

Rahapesu ja muu pettuse riskid. Maarus

reguleerib tihinguodiguslikke kiisimusi, koik
rahapesu ja pettuse vastased reeglid, sh EL

reeglid, kehtivad ka EU Inc.-ide suhtes.
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(aktsiondride/osanike) ja tegelike
kasusaajate kohta. Palume eeltoodud
aspektidele eelndou kohta seisukoha
kujundamisel arvestada. EE47904190275
14.05.2026 21:12

Eesti

Advokat
uur

Sissejuhatus Téname, et kiisisite meilt
seisukohta Euroopa Liidu ,,EU Inc*
maéruse eelnou kohta (Proposal for a
Regulation of the European Parliament and
of the Council on the 28th Regime
Corporate Legal Framework — ,,EU Inc* —
COM(2026) 321). Alljargnevalt esitame
Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni
arvamuse. Aridiguse komisjon toetab EU
Inc tthinguvormi loomist ja mééruse
eesmirke. Noustume Eesti riigi poolt
varem avaldatud seisukohaga, et see aitaks
ettevotjatel ELi iihtsel turul paindlikumalt
tegutseda. Eestis tegutsevatele iihingutele
madrus toendoliselt olulist moju ei avalda.
Uus EU Inc ithinguvorm annab tdiendava
voimaluse eelkdige piiriiileselt laienevatele
ning investeeringuid kaasavatele
ettevotjatele (sh iduettevotetele).
Labimdeldud regulatsiooni ja toimivate
tehniliste lahenduste korral peaks see
viahendama nii uut ithinguvormi kasutavate
ettevotjate kui ka ELi liikmesriikide
halduskoormust. See omakorda voiks
parandada ELi ettevotjate
konkurentsitingimusi vorreldes USA ja
teiste majanduspiirkondadega. Samas
toendoliselt ei ole madrus liksinda piisav
meede soovitud eesmarkide 16plikuks
saavutamiseks. Pigem on see samm Giges
suunas — luua nn platvorm, millelt edasi
minna ning jargmiste sammudega ELi-
iilest tegutsemist lihtsustada. Jargmised
etapid voiksid holmata piiriiileselt
tegutsedes néiteks (a) erinevate andmete
korduvesitamisest, (b) registreeringute
korduvtegemistest ning (c) litsentside,
tegevuslubade jms korduvtaotlemistest
vabastamist (halduskoormuse
viahendamist), tagades samal ajal piisava
jérelevalve ning puudutatud isikute
Oiguste kaitse. Arvamuse avaldamiseks
antud liihike ajaraam ei voimaldanud meil

Arvestatud osaliselt.

Kohalduva diguse méiratlemisega seotud
ebaselgus. Kohalduva diguse kiisimusi on
madruses piititud lahendada artiklis 4 (2):
»Kdesoleva midruse voi pohikirjaga
reguleerimata kiisimusi reguleeritakse nende
riigisisese diguse sdtetega, sealhulgas liidu
Oigust iile votvate sitetega, mida kohaldatakse
selle litkmesriigi asjaomaste riigisiseste
diguslike vormide suhtes, kus on ,,EU Inc.“-
aritihingu registrijargne asukoht (inglk registered
office). Nimetatud pidepunkt (,,registrijirgne
asukoht®) ei ole EL iihingudiguses uus.
Ariiihingutele kohaldatav digus ei ole EL-is
jatkuvalt tihtlustatud ja jadb formaalselt
liikkmesriikide méérata; siiski nduavad ELTL
artiklid 49 ja 54, nagu Euroopa Kohtu praktikas
(Centros, Uberseering, Inspire Art, Polbud)
tolgendatud, teises litkmesriigis asutatud
aritihingute vastastikust tunnustamist, piirates
seelédbi tegeliku asukoha (real seat) kui
kohalduva diguse pidepunkti kasutamist. EU Inc.
puhul jaib seega iga sellega seotud digussuhte
suhtes kohalduva Giguse kiisimus riigisisese
rahvusvahelise eradiguse maaratleda.

EU Inc. regulatsioonist viljajiddvate aspektide
rohutamine teavitustoos. Toetame. Kirjeldatud
teavitustdo peaks hdlmama lisaks ka teisi
aspekte, mis jddvad tegelikult EU Inc.
madrusega lihtlustamata (vaidluste lahendamise
erinev kord, erinev lepingudigus, erinevad
loamenetlused jne), kuid mida on vélja toodud
kui siseturu barjddre samuti.

Viikeaktsioniri Kkaitsesite artiklis 52.
Viikeaktsioniride kaitsenorme leidub méaaruses
vihe, mistottu leiame, et nimetatud sétet tuleks
toetada. Samas teeme ettepaneku tdiendada
ndudega ,,vOtta arvesse ettevotja
finantsvoimekust ja iilejdéinud osanike huve*,
valtimaks viikeaktsioniri eelndus hetkel liialt
tasakaalustamata viikeaktsionéri kaitset. Lisaks
el saa nimetatud sétte véljajatmise
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kahjuks pohjalikku analiiiisi teha.
Alljargnevalt esitame kiirel ldbivaatusel
taheldatu. 2. Seisukohad 2.1.Kohalduva
diguse ja kohtualluvuse problemaatika Uhe
vOimaliku suurima miinusena nieme
toendolist teadmatust, arusaamatusi ja
vaidlusi EU Inc kaudu tegutsemisel
tekkivates elulistes olukordades, kus ei
pruugi olla tiheselt selge, (a) millise riigi
Oiguse alusel tuleb digussuhtele kohalduv
Oigus madrata, (b) millise riigi digus
kohaldamisele kuulub ning (c) milline on
vaidluste korral kohtualluvus. Néiteks vOib
EU Inc olla registreeritud iihes
litkkmesriigis, tegutseda teises ning palgata
todtaja distantsilt tdole hoopis
kolmandasse litkmesriiki. Olukord muutub
veelgi keerukamaks, kui see tootaja
pOhjustab todiilesandeid tdites néiteks
kahju tarbijast kliendile, kes asub
omakorda neljandas liikmesriigis, jms.
Samas on EU Inc tdiendav tthinguvormi
vOimalus, mille kasutamine ei ole
kohustuslik, ning piiriiilese tegevusega
kaasnevad kohalduva Giguse ja
kohtualluvuse kiisimused teatud ulatuses
paratamatult. 2.2.Maksudiguslike
aspektide problemaatika Sarnane ebaselgus
tekib toendoliselt ka maksuodiguslikes
kiisimustes (millistes riikides tuleb tdita
registreerimis- ja deklareerimiskohustusi
ning tasuda voi kinni pidada makse).
Nendele riskikohtadele ja voimalikele
keerukustele tasuks ettevotjate tdhelepanu
varakult juhtida, et suunata nende ootused
reaalsusele vastavaks ning voimaldada neil
nii kohalduva diguse kui maksudiguse
teemad enne uue lthinguvormi
kasutuselevottu (1ahtuvalt
tegutsemisplaanidest ja drimudelist) 1abi
mdelda. Kui mééruse tutvustamisel
rohutada ainult asutamise ja tegutsemise
lihtsust ja mugavust, vdivad ettevdtjad
hiljem sattuda olukorda, kus rakendub nt
topeltmaksustamine vdi pannakse
teadmatusest toime digusrikkumisi.
Seetdttu on vastav teavitustoo (sh
ndidiskaasused) ELi tihingute
konkurentsitingimuste parandamisel

tasakaalustamiseks vélja pakkuda
osanike/aktsionéride ithingust véljaarvamise
reegleid, mdeldav on méiruse tdiiendamise
ettepanek ka nimetatud teemal.

Aktsionéri teabeodiguse ja erikontrolli reeglite
tipsustamise vajadus. Teabediguse andmise
kohustuse tdpsustamine juhatuse rolliga ja
erikontrolli kdivitumine ka juhul, kui selle
juhatuse voi juhatuse litkme tegevus nduab
erikontrolli on Eesti seisukohtades vilja toodud.
EL majanduskeskkonna valmisolek usaldada
EU Inc. juhatust aktsiaraamatu pidajana ja
EU Inc. usaldusvéirsus seelibi laiemalt ning
kiirkorras likvideerimise regulatsiooni
problemaatilisus. Eesti seisukohas on
véljendatud kahtlusi EL padevuses reguleerida
omandistruktuure méidruse eelndus véljendatud
kujul, arvestades ELTL artiklit 345 (litkmeriigi
0igus kujundada omandidiguse reegleid
iseseisvalt). Justiits- ja Digiministeerium jagab
Advokatuuri muret seoses EU Inc. regulatsiooni
ja seeldbi EU Inc. kui ithinguvormi
atraktiivsusega olukorras, kus volausaldajate ja
kolmandate isikute kaitse médir ei ole ilmselt
siiski piisav (nii digitaalse aktsiaraamatu liksnes
juhatusele usaldamise kiisimuses kui ka
kiirlikvideerimisega seotud kaitsemeetmete
piisavuse osas). Teeme ettepaneku jétta need
kiisimused riigisisese diguse maératleda.
Artikkel 45 (2) juhatuse huvide konflikti
regulatsioon ei ole tasakaalus (kui juhatuse
liige on ka iithingu osanike hulgas iilekaalus).
Eesti teeb ettepaneku tipsustada sétet selliselt:
,Juhatuse liige ei v0i osaleda otsuse tegemisel
kiisimuses, milles tal esineb huvide konflikt,
vélja arvatud juhul, kui osanike koosolek voi
ndukogu (kui see on olemas) on andnud
heakskiidu juhatuse liikme osalemiseks ning on
rakendatud abindud, mis vilistavad juhatuse
litkme isikliku huvi mdju sellise heakskiidu
andmisele, eelkdige selliselt, et juhatuse liige ei
osale heakskiitva otsuse tegemisel, hoidub
hadletamisest ning ei mojuta selle otsuse sisu,
ning heakskiidu annavad tiksnes isikud, kellel
huvide konflikti ei esine.*. Nii on vélistatud, et
heakskiitev otsus oleks omakorda huvide
konflikti situatsioonis tehtud.
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oluline; vastasel korral vdib mdju olla
vastupidine (mh suurem
asjaajamiskoormus ja suuremad
Oigusabikulud vai siis ettevaatlikkusest
tulenevatel kaalutlustel EU Inc vormi
kasutamisest hoidumine). 2.3.Aridiguse
komisjon ei toeta osaniku/aktsionari
véljaostmise kohustuse regulatsiooni
Miaruse eelndu artiklis 52 on sétestatud, et
osanikul/aktsiondril on teda kahjustava
ithingu juhtimise korral 6igus nduda, et
ithing ja teised osanikud/aktsiondrid
ostaksid tema osaluse vélja. Vajadusel
saab noude esitada kohtusse, kes maarab
turuhinnale vastava ostuhinna. Selle
tasumise eest vastutavad EU Inc ja teised
osanikud/aktsionérid solidaarselt.
Arvestades praegust iilemaailmset
majanduslikku ebakindlust, on dridiguse
komisjonil kahtlus, et sellist regulatsiooni
voidakse liialt kergekieliselt kuritarvitada
(mh osanike/aktsiondride erimeelsuste
korral, sh sobivate tingimuste
saavutamiseks tehtavate dhvarduste
kaudu). See voib panna toimivatele
ithingutele iilejoukéiva finantskoormuse,
tuua kaasa makseraskusi ja sanktsioone (nt
viivised, leppetrahvid, kahjuhiivitised jms)
ning halvimal juhul viia tegevuse
seiskumise vai 16petamiseni, sh
pankrotini. Sellest tulenevad omakorda
riskid iihingu koostdopartneritele,
klientidele, toGtajatele ja teistele
sidusrithmadele. Ka oleme me skeptilised
kiisimuses, kas kohtutel on olemas
kompetents sellistes olukordades turuhinna
kindlaks mééramiseks. Seepdrast néeb
aridiguse komisjon praeguses sonastuses
ohtu majanduslikule kindlustundele ja EU
Inc ithingute jatkusuutlikule toimimisele.
Eelkirjeldatud riske ei kaasneks nn
vastupidise regulatsiooni puhul. Erinevalt
véljaostmise noudedigusest voiks hoopis
iilejadnud osanikele/aktsiondridele anda
oiguse kohustusi rikkunud
osanik/aktsiondr ithingust vélja arvata
(Eesti driseadustiku regulatsioon).
2.4.0saniku 0iguste regulatsioon vajab
tapsustamist Médruse eelnodu artiklis 56 on

Juhtorganite vastutuse iihtlustamine EL-s.
Justiits- ja Digiministeerium ndustub
Advokatuuri tddemusega, et eelndu menetlemise
ajaraam ei voimaldaks mdistliku kdiki rahuldava
tulemuseni selles kiisimuses jouda.

EU Inc. asutamise kulu (100 eurot)
oigustatus. Justiits- ja Digiministeerium ndustub
ja teeb ettepaneku suurendada ettenidhtud
lubatavat kulu, mis oleks iihelt poolt
kaitsemeede kergekéeliste asutamiste vastu,
teisalt oleks rohkem vastavuses registrite ja
riikide laiemalt kuludega sellise menetluse
puhul.

Téhtajaline EU Inc. Justiits- ja
Digiministeerium arvates saab toetada sitte
sisaldumist méaruses, kui seda tdiendatakse
pohimdttega, et tegemist on lihtsustusega sellest
aspektist, et ihing ei pea vastu vdtma ithingu
10petamise otsust, vaid téhtpdeva saabumisel
kéivitub tavapérane vabatahtliku likvideerimise
menetlus, mis peab hdlmama koiki tavaparaseid
tthingu likvideerimise aspekte. Kindlasti ei toeta
Eesti EU Inc. tihtaegsena asutamise lubamist,
kui sellega kaasneks tihingu registrist
kustutamine lihtsustatumalt kui tavaparane
likvideerimismenetlus. Eesti teeb ettepaneku
maérust tdiendada vastava tipsustusega.
Arinime broneerimise regulatsioon on
kahtlemata samuti tarvilik asutamise
lihtsustamiseks lile EL, aga kdesoleval hetkel
leiame, et madruse tdiendamine uute sitetega ei
ole moistlik (broneerimismenetluse tdiendavad
kulud on néiteks mdjuhinnangus kasitlemata),
ent seda voiks kaaluda tulevikus aset leidvate
BRIS arenduste iihe lisavdimalusena (vt art 34).
Arinime puudulik regulatsioon ja BRIS
usaldusviirsus praktikas parast miiruse
joustumist. Justiits- ja Digiministeerium
ndustub viljatoodud tdpsustuste madruse
eelndusse lisamist (piirangud riiginime ja KOV
nime kasutamisele, samuti tuleks JDM
hinnangul lisada drinime materiaaldiguslikesse
piirangutesse ka viited kaubamargikaitsele).
BRIS siisteemi kasutatavus irinime
kontrollimisel — seda muret on véiljendanud
paljud litkmesriigid, KOM on kinnitanud, et
koik saab olema teostatav reaalajas. JDM paneb
ette tdiendada méarust reeglitega juhuks, kui
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mh reguleeritud osanike/aktsionéride teabe
saamise ja erikontrolli taotlemise digused.
Kuivord eelndu kohaselt on teabe
andmiseks ja teabega tutvumise
vOimaldamiseks kohustatud isikuks EU
Inc, jadb ebaselgeks, milline organ peab
kohustust tditma. Tdenéoliselt on selleks
tthingu juhatus; arusaamatuste valtimiseks
oleks mdistlik see tekstis selgesonaliselt
vilja tuua. Erikontrolli saab eelndu
kohaselt nduda juhul, kui ithing on toime
pannud rikkumise vdi on kahtlus, et iihing
on rikkumise toime pannud. Selline
sonastus on pohjendamatult piirav, sest
mitte kdik juhatuse liikmete toime pandud
rikkumised ei ole juriidiliselt automaatselt
tthingu rikkumised. Erikontroll peaks
olema voimalik ka olukorras, kus rikkujaks
voi vOimalikuks rikkujaks on juhatuse
liige voi liikmed (nt olles omastanud
ithingu vara, teinud huvide konflikti
olukorras ithingule kahjuliku tehingu jms).
2.5.0sade voorandamise ja ithingu
kiirkorras likvideerimise regulatsioon
vajab tdiendavat analiiiisi PGhjalikku
analiiiisi vajab ka regulatsiooni osa, mille
kohaselt registreerib osade/aktsiate
omandidiguse iilemineku EU Inc ise. Kui
selline lahendus siilib, tuleks tapsustada, et
kohustatud organ on juhatus (mitte
tildsonaliselt ,,iihing”). Enne seda peaks
aga kindlasti analiiiisima, kas
litkmesriikide majanduskeskkonnad on
selliseks usalduseks piisavalt valmis.
Vastasel korral loob méaérus lihtsa
vOimaluse kuritarvitusteks, eriti juhatuse
litkkmete ja/voi osanike/aktsionéride
erimeelsuste ja vaidluste korral. See voib
omakorda viia olukorrani, kus vaatamata
litkmesriikide pingutustele mairuse
vastuvotmisel ei pruugi ettevotjad EU Inc
vOimalusi kasutusele votta (nt kui
potentsiaalsed investorid ei pea sellist
osade/aktsiate registrit piisavalt
usaldusvédrseks). Sarnast analiilisi vajab
ka tihingu kiirkorras likvideerimise
regulatsioon — kas EL. majanduskeskkond
on selleks valmis voi avaks see liigselt tee
kuritarvitustele, mis 10pptulemusena

BRIS tdiel mdiral EU Inc. asutamist ootamatult
menetluse kdigus toetada ei saa.
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hoopis kahjustaks ELi liikmesriikide
konkurentsivdimet. 2.6.Juhatuse huvide
konfliktis tegutsemise regulatsioon vajab
tdiendavat analiilisi Mééruse eelndu
artikkel 45 punkti 2 kohaselt voib
tildkoosoleku otsuse voi pohikirjaga lubada
juhatuse litkmetel osaleda otsuste
vastuvotmisel, kus nende isiklikud huvid
on ithingu huvidega vastuolus (huvide
konflikti olukorras tegutseda). Selline
lahendus ei pruugi olla 6nnestunud
olukordades, kus mitme juhatuse liitkmega
ithingus on tihel juhatuse litkmel
tildkoosolekus enamus (iildkoosoleku iile
vOoim). 2.7.Juhtorganite vastutuse
regulatsioon vdib vajada tdiendamist
Juhtorganite vastutuse regulatsioon on
iisna lithike, jéttes valdava osa
liikmesriikide otsustada. Aridiguse
komisjon soovitab analiiiisida, kas see on
valdkond, mille osas oleks moistlik
litkmesriikide regulatsiooni iihtlustada.
Pikemas plaanis tundub see moistlik, kuid
kui médruse vastuvOtmisega soovitakse
kiiresti edasi litkuda, moistame, et sellises
teemas ei pruugi onnestuda liikmesriikidel
kiirelt iithist meelt leida. Eeldatavasti on
see valdkond, kus on liikmesriigiti erinev
nii diguslik regulatsioon kui ka
kohtupraktika (nt nduete esitamise
tahtajad, tdendamiskoormised,
vOlausaldajate ja osanike/aktsiondride
otsenduete esitamise vOimalused jms).
2.8.Asutamiskulu maksimaalse suurusena
kehtestatud 100 eurot ei pruugi olla
pohjendatud Méédruse kohaselt ei tohi ELi
platvormi kaudu asutamisel asutamiskulud
iiletada 100 eurot. Eesti driregistrisse OU,
AS-i ja filiaali kandmisel on praegune
riigiloiv 200 eurot ning kiirkorras
asutamisel 265 eurot, mis on
markimisvaarselt korgem. Seega eeldaks
maédruse praegusel kujul vastuvdtmine
Eestilt senisest madalama riigildivu
kehtestamist. Soovitame kaaluda, kas
tdnapédeval on iihingu asutamisel niivord
véike kulu (100 eurot) digustatud.
Toendoliselt ei piiraks tegutsemisvabadust
ka sellest paar korda kdrgem kulu, mis
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vihendaks liiga kergekéelist ihingute
asutamist. Vastasel korral vdivad
kergekieliselt asutatud ithingud jadda
registrisse nn rippuma ning tekitada hiljem
riikidele tdiendavat halduskoormust nende
registrist kustutamisel. 2.9.Téhtajalisena
asutamise vOimalus ei pruugi olla
oigustatud Arvestades mh: (a) kui kiiresti
on viimasel ajal kasvanud piiriiileste
kelmuste (sh kriipto- jm internetikelmused)
arv ja nendega tekitatud kahjud, (b) kui
keeruliseks on ldinud rahapesujuhtumite
avastamine ja tdestamine (skeemid
muutuvad jarjest keerulisemaks ja
rahakeerutamise nn ketid pikemaks) ning
(c) kui mugav oleks téhtajaliste ihingute
kaudu ka teistel pahatahtlikel ja
kuritegelikel isikutel toimetada nn
projektipohiselt (kus asutatakse tdhtajaline
ithing selleks, et teadlikult selle
kohustused tiitmata jitta ning siis tthing
hiiljata), vajaks téhtajalisena asutamise
voimalus éridiguse komisjoni hinnangul
tdiendavat analiilisi. Meie hinnangul voib
tdhtajalisena asutamise voimalus
soodustada majanduskuritegevust. Samas
ei ole piiriiileselt laienevatel ettevotjatel
iildjuhul tegemist tdhtajalise,
projektipohise dritegevusega; vastupidi,
eesmérk on laieneda ja kasvada ning
tegeleda jatkuva majandustegevusega (mh
véljumise eesmaérgil dri arendades).
Seetdttu ei nde me tihtajalisena asutamise
vOimaluse viljajatmisel olulisi negatiivseid
mdjusid. 2.10. Asutamisel kohalduvad
nimenduded vajavad tdiendamist Mééruse
eelndu kohaselt ei tohi EU Inc asutamisel
kasutada nime, mis ei ole piisavalt
eristatav monest muust EU Inc {ithingu
nimest (kdigis liikkmesriikides) ega BRIS-
siisteemis registreeritud teiste tihingute
nimedest. Kuivord mééruse vastuvotmine
on planeeritud juba 2026. aastasse ning
kdigi litkkmesriikide ériregistrite andmed ei
ole tdnaseks BRIS-siisteemi joudnud
(andmete lisamine toimub etapiviisiliselt),
el pruugi médruse joustumise ajaks olla
kdigi litkkmesriikide &riregistrite andmed
veel BRISis kittesaadavad. Lisaks v3iks
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kaaluda eelndu tdiendamist selliselt, et EU
Inc drinimes piiratakse ka riikide
(vahemalt nende riikide, kus ei asu EU Inc
registered office) ning riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste nimede kasutamist.
See aitaks pracguses kelmusterohkes
majanduskeskkonnas véhendada
pahatahtlikke kuritarvitusi (nt véltida
eksliku mulje tekitamist, justkui oleks
tegemist riigiasutusega, sh
jérelevalveasutusega). Sarnased piirangud
on nt Eesti driseadustikus olemas, kuid ei
pruugi kehtida kdigis litkmesriikides.
Kaaluda tasuks ka érinime broneerimise
vOimaluse lisamist, mis annaks suuremates
tehingutes EU Inc ithinguvormi
kasutamisel osapooltele tdiendava
kindlustunde. 2.11. Tehnilised ja ajalised
rakendusriskid Mééruse eelndu eeldab nii
BRISi edasiarendust kui ka liikmesriikide
poolt kasutatavate registrite tehniliste
lahenduste arendamist. Naiteks peavad
kdigi litkkmesriikide &riregistrite andmed
joudma BRISi, BRISile luuakse
kaubamargiregistrite liides ning
litkkmesriigid peavad suutma ellu viia
maéédruses ette ndhtud tehnilised lahendused
(mh tagada, et EU Inc asutamise raames
saaks iihing samaaegselt ka
maksukohuslase ja kdibemaksukohuslase
numbri, jms). See tdhendab rakendusriske
nii IT-lahenduste toimimise, ajakava kui ka
tdiendavate kulude osas. Samas aitaks
BRIS-sarnane siisteem, mis holmab kdigi
litkkmesriikide driregistrite andmeid,
tulevikus eeldatavasti vihendada nii
ettevotjate kui ka riikide halduskoormust,
ennetada ja vodidelda rahapesu kuritegude
vastu jms. Seega riske véltida ei saa, kuid
neid tasub médruse kehtestamisel arvesse
votta ning vajadusel ka avalikult
kommunikeerida. Vottes arvesse
litkmesriikide arvu, voib eeldada, et
esialgsetes plaanides tekib toendoliselt
viivitusi ja takistusi. EE47904190275
11.05.2026 16:56

Eesti
Viike-

EU Inc. mééruse eelndust Justiits- ja
Digiministeerium on todtamas vélja Eesti

Arvestatud osaliselt.
EU Inc. méirus kui ebapiisav algatus,
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ja
Keskmis
te
Ettevotja
te
Assotsiat
sioon

seisukohti uue Euroopa Liidu EU Inc.
maédruse eelndu kohta (Proposal for a
Regulation of the European Parliament and
of the Council on the 28th Regime
Corporate Legal Framework — ,,EU Inc* —
COM(2026) 321). Esitasite eelndu
arvamuse avaldamiseks ka Eesti Viike- ja
Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile
(EVEA). Alljérgnevalt juhime téhelepanu
monedele eelnduga seotud asjaoludele. 1.
Uue éritihingu liigi loomise vajadus Hetke
majanduslikus ja poliitilises olukorras peab
EL keskenduma konkurentsivdime
taastamisele, vihendades mahajéaamust
innovatsioonis vorreldes teiste
piirkondadega ja tostma tootlikkust, et
suurendada majanduskasvu. EVEA
ndustub sellega, et nimetatud eesmargi
saavutamiseks on vaja ka ennustatavat
diguslikku raamistikku. Uhingudiguse
reeglid on selle digusliku raamistiku jaoks
olulised ja aitavad luua majanduslikku
keskkonda ning soodustada investeeringute
tegemist. Uhingudiguse reegleid ei tasu
aga lle tdhtsustada. Need on lihtsalt {iks
osa diguskeskkonnast voladiguse,
toooiguse, intellektuaalse- ja
toostusomandi, pankrotidiguse,
maksudiguse jt hulgas. Ainult
ithingudiguse reegleid iihtlustades ja
kaasajastades ei ole EVEA hinnangul
vOimalik eelpoolnimetatud eesmérke
saavutada. Ei tasu dra unustada, et kehtiva
EL diguse alusel on voimalik asutada
Euroopa ériiihing (tuntakse ka
ladinakeelse nimetuse Societas Europaea
ehk SE jérgi). See allub iihtsele
Oigusraamistikule ning v3ib tegutseda
kogu ELi piires iihe ja sama juriidilise
isikuna. 2001. aastal vottis EL pérast
ligikaudu 30 aastat kestnud labirddkimisi
vastu madruse Euroopa &ritthingu pohikirja
kohta ning sellega seotud direktiivi
tootajate osaluse kohta Euroopa
aritihingutes. Need digusaktid joustusid
2004. aastal. Nende eesmérk on
viahendada dritihingute halduskulusid,
pakkuda neile ELi-sisese piiriiilese
tegevuse jaoks sobivat digusraamistikku

saavutamaks siseturu suurema iithtlustamise
eesmérki. Justiits- ja Digiministeerium ndustub,
et tegelikult on mérksa rohkem valdkondi, mis
vajaksid EL tasemel iihtlustamist, iiletamaks
siseturul praegu olevaid barjiére. Samas on
Euroopa Komisjon andnud mérku, et tegemist on
n-0 esimese sammuga ja 28. reziim holmab
endast tulevikus enamaid algatusi, kui hetkel
véljapakutud EU Inc. méérus.

Societas Europaea (SE) EL méiruse
uuendamine EU Inc. méidruse asemel. Kuigi
kahtlemata oleks mdistlik kohendada
olemasolevaid regulatsioone selliselt, et need
vastaks rohkem tinapédeva ettevotluse
vajadusele, on olnud ilmselt moistlikum
kujundada tiiesti uus tdnapdevane regulatsioon
SE regulatsiooni uuendamise asemel. SE kui
tthinguvorm ei ole kuigi populaarseks kogu EL-s
osutunud ning seetdttu on KOM otsustanud
pakkuda vilja uue maéruse eelndu teksti.
Nimetatud valikuid on KOM selgitanud (kiill
illimalt pdgusalt) ka eelndu mdjuhinnangus (vt
1k 14).

EU Inc. asutamise tingimuste ebaselgus ja
iihingu liigile viitava tidiendi kasutamine
drinimes. EU Inc. puhul eeldatakse, et tegemist
on tdiesti uue ithinguvormiga ning selle
asutamise, tegutsemise ja Iopetamise tingimusi
pliiitakse madrusega ammendavalt reguleerida,
mistottu loodetakse, et tegemist on siiski sarnase
tthinguga erinevates LR-des. EU Inc. ndol on
tegemist uue tihinguliigiga — see on n-6
hiibriidvorm Eestis tuntud aktsiaseltsist ja
osaiihingust ning seetdttu ei ole voimalik selle
puhul kehtestada reeglit, et tuleb ndidata ka
tthingu liik — tihingu liik ongi ,,EU Inc.“.

EU Inc.-i reguleerimine peamiselt méiruse ja
pohikirjaga vs liikkmesriigi 0igus, AS sarnane
kapitalindue. Ka teised LR on esile tdstnud
artiklis 4 (1) EVEA poolt esile toodud reegli
problemaatilisuse. Sitet tuleks muuta ja
tdiendada siiski ka tdpsema viitega LR digusele,
vastasel korral tdesti voib juba 15ike 1
tolgendamine viia selleni, et LR digus justkui
oleks hierarhiliselt pohikirjast alamal astmel.
Kuna EU Inc. on plaanitud olema n-6
hiibriidvorm, siis miinimumkapitali puudumine
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ning viltida 27 erinevast digussiisteemist
tulenevaid juriidilisi ja praktilisi
piiranguid. Uue mééruse eelndu puhul
tekib kiisimus, et mille poolest see
regulatsioon pohimotteliselt erineb
olemasolevast. Néiteks digitaalne
asutamine ja asjaajamine, margitud kapitali
ndude puudumine, EL é&riregistrite
sidestamise siisteemi kasutamine, ithingu
pohikirja tliliptingimuste kehtestamine
ning andmete ithekordse esitamise
pohimdte ei tee uut driiihingu liiki
unikaalseks. Sellised reeglid on voimalik
kasutusele votta ka olemasoleva Euroopa
aritihingu regulatsiooni muutmisel. Seega
puudub EVEA arvates vajadus uue EL
aritihingu liigi jarele. Pealegi vahendavad
sarnased ja teatud mééral konkureerivad
regulatsioonid digusselgust. Ka idufirmad
ja kasvuettevotted ei vaja erinevat
ithingudiguse regulatsiooni. Erandina voiks
kaaluda nende suhtes teatud maksujouetuse
erireeglite kehtestamist véljaspool
{ihingudigust. 2. Uhingu juriidiline vorm
Euroopa Ariiihingu puhul on iiheselt selge,
et kehtiva médruse kohaselt kisitletakse
SEd igas liikkmesriigis nii, nagu oleks see
oma registrijargse asukoha liikmesriigi
oiguse kohaselt asutatud aktsiaselts. EU
Inc. voib aga asutada igas liikmesriigis
kehtivates erinevates juriidilistes vormides,
mis vastavad eelndus toodud iildistele
tingimustele. Kas see on sobilik
kaalutlusodigus ja odigusselgus, mida EL
tasandi dritihingu regulatsioonilt peaks
ootama. Veel on oluline, et driseadustiku
kohaselt peab iithingu &drinimi lisaks
tidiendile ,,EU Inc. sisaldama ka vastavat
tidiendit voi selle lithendit, mis viitab
4ritihingu liigile. 3. Uhingule kohalduv
oigus EU Inc tihingut hakkab reguleerima
eelnduks olev médrus ja pohikiri, mille
sétted on kooskdlas nimetatud midrusega.
Kiisimustes, mis ei ole reguleeritud
médrusega voi pohikirjaga, tuleb jérgida
litkmesriigi digust vastava éritihingu liigi
kohta. Ei tundu olevat mdistlik
lahenemine, et teatud kiisimustes vGib
ariithingu pdhikiri olla {ilimuslik vorreldes

on valitud LR-des (ka Eestis) levinud
analoogsete OU tiiiipi iihingute regulatsioonidest
lahtuvalt. Eelduslikult peaksid muud reeglid
madruses miinimumkapitali ndude puudumist
tasakaalustama (viljamaksete tegemise
piirangud, juhatuse vastutus jne).

48 tunnise kiirmenetluse ebavajalikkus,
kergekieline asutamine. Nimetatud lahendust
on ettevotjad soovinud ja tiilippShikirjad
peaksidki aitama kergekaeliste valikute tegemist
piirama, samuti voimaldavad tiilippdhikirjad
paindlikumalt 1dbi moelda asutajate tegelikud
vajadused asutamisel. Samas on ettevdtjad
Oigustatult rohutanud, et tiitippohikirjad peavad
olema vilja tootatud koostdos ettevotjate
esindajatega, et need vastaksid asutajate
vajadustele kdige enam. Samas peavad miéruses
sdilima erinevad kaitsemeetmed, tagamaks nii
aktsiondride, volausaldajate ja kolmandate
isikute piisava kaitse.

Kiirlikvideerimise regulatsioon vastuoluline.
Justiits- ja Digiministeerium ndustub
véljatoodud kitsaskohtadega ning meie
hinnangul vajavad reeglid mééruse eelndus
muutmist. Leiame, et eelndus véljapakutud
lahendus ei garanteeri piisavalt kuritarvituste
valditavust. Lisaks on Eestis siiski voimalik
juriidilisi isikuid registrist kustutada liksnes
juhul, kui need ei osale kdimasolevas
kohtumenetluses, tditemenetluses ja kui neil ei
ole avalikes registrites ndhtuvat vara. Nimetatud
lahendust mééruse eelndust ei leia. Seetdttu
teeme ettepaneku tdiendada méairuse eelndu
osanike vastutusega, samas, kui eelndusse ei
lisata varade kontrollimise kohustust, jadb meie
hinnangul mééruses kaitsemeetmeid juriidilise
isiku vabatahtliku likvideerimise ja registrist
kustutamise jaoks liialt vaheseks, et seda
toetada.

Maksejouetusemenetlus, vordne kohtlemine
ja voimalikud kuritarvitused. Justiits- ja
Digiministeerium teeb ettepaneku jatta maaruse
eelndust peatiikk X (lihtsustatud
maksejouetusmenetlus n-6 iduiithingutele) vélja,
sest see ei taga piisavalt volausaldajate jt
huvitatud isikute huve ning kohalduma peaks
riigisisene digus.
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siseriikliku digusega. Samuti on segadust
tekitav ja diguslikult ebaloogiline, et
nditeks Eestis aktsiaseltsina asutatud EU
Inc. suhtes ei kehti aktsiakapitali ndue.
Eesti aktsiaseltside aktsiakapital peab
driseadustiku kohaselt olema véhemalt 25
000 eurot. 4. Uhingu asutamise eelnev
kontroll Mééruse eelndu kohaselt {ihingu
asutamisel EL keskse portaali kaudu tuleb
eelnev kontroll teostada 5 toOpédeva
jooksul. See tundub olevat realistlik ja
mdoistlik tdhtaeg. Arusaamatuks aga jééb,
millist védrtust kannab eelndus sétestatud
ndue, et tthingu asutamisel keskse portaali
kaudu kasutades pohikirja tiiliptingimusi,
tuleb eelnev kontroll teostada 48 tunni
jooksul. Niiteks, kui kasvuettevottel kulub
nddalaid, kuid voi isegi aastaid, et
investoritelt vajalikku rahastust saada,
miks on vaja suunata EU Inc. asutama
standardpohikirja kasutades, mis toob
kaasa ainult mone péeva ajavditu. Ehk
oleks just mdistlik suunata asutajaid
rahulikult 14bi m&tlema iihingu juhtimise
reegleid, osanike ja sealhulgas
vihemusosanike kaitseklausleid ning muid
ithingu tohusaks toimimiseks voi
lisakapitali kaasamiseks v0i vaenulike
iilevotmispakkumiste torjumiseks vajalikke
reegleid {ihingu pdhikirjas. 5. Uhingu kiire
likvideerimine Eelndus ei ole kiire
likvideerimise regulatsioon iiles ehitatud
loogiliselt. Kdigepealt on seatud iiheks
tingimuseks, et ithingul ei tohi olla
kohustusi. Siis on sdtestatud, et kui on
kohustused, siis peavad koik
voOlausaldajad olema ndus kiire
menetlusega. Ja 1opuks vdivad
vOlausaldajad ikkagi nouda tavalist
likvideerimismenetlust. 6. Uhingu
maksujouetus Eelndus on sétestatud
innovaatiliste idufirmade maksujouetuse
korral lihtsustatud 16petamise
menetlusreeglid. Probleem on selles, et
aridiguses voi lihingudiguses ei reguleerita
maksujouetuse kiisimusi. Selleks
otstarbeks on pankrotidigus. Samuti
seisneb probleem selles, et driiihingu liik ja
eriti veel selle alaliik ei saa olla pShjuseks

Oluline, et eelndus siiliks notariaalse vormi
noude keeld (art 59(5), art 67(6)). Vormindue
kui olulist aja- ja ressursikulu kujutav lisandue
on kahtlemata iiheks barjéadriks, mis takistab
osalustega seotud tehingute tegemist kogu EL-s.
Samas on ilmselt realistlik oletus, et suuremad
riigid panevad ette niha ette mingisugused
lisanduded, tasakaalustamaks tehingute tdielikust
vormivabadusest tulenevaid riske. Notariaalne
vorm ei ole tiksnes formaalsus, selle kaudu
hoolitsetakse, et tehingute osapooled on
ndustatud ning teadlikud tehingute tagajargedest.
Labiradkimiste konstruktiivse vaimu huvides ei
ole moistlik mitte pakkuda vilja
kompromisslahendusi, mis véimaldaks siiski
madruse vastu votta. Seetdttu paneb Eesti ette
ndha ette Eesti diguses sarnase siisteem — teatud
kapitali sissemaksega {ihingud voivad pohikirjas
loobuda notariaalse vormi ndudest osaluse
voorandamisel. Nimetatud silisteem on iihelt
poolt paindlik, teiselt poolt mdjub ldvendina, mis
voimaldab iiksnes n-0 suurema voimekusega
tthingute puhul vormindude puudumisest
tulenevaid riske kanda.

Artikli 55 tiiendamine (standardsete
investorikaitse mehhanismide miératlemine,
asutajate osaluse ,,revestimise* digus), art 57
héiletusreeglite tiiendamine. Justiits- ja
Digiministeerium teeb ettepaneku neid kiisimusi
reguleerida rakendusaktides, mis on
paindlikumad ning vdimaldavad asutamisel
kdiki viidatud kiisimusi pohikirjas tdpsustada.
SAFE ja CLA EL tasandil reguleerimise
toetamine (Art 68). Justiits- ja
Digiministeerium toetab.

Art 79 (tulu tekkimise hetke méiratlus
maksudiguslikust vaatest osalusoptsioonide
puhul) toetamine, tiiendamise vajadus.
Mairuses sisalduvad osalusoptsiooni
maksustamise hetke maératlevad sitted ei kuulu
EU Inc. méirusesse, sest otsesete maksuste
tihtlustamine nduab teist diguslikku alust ja
instrumenti (ELTL art 115, ihehéélsus,
direktiiv). Justiits- ja Digiministeeriumil puudub
padevus selle teema iile otsustada, mistottu tuleb
kommentaariga ndustuda ja Eesti seisukohta
tuleb lisada ettepanek artikli 79 miédruse
eelndust viljajédtmiseks. Nimetatud seisukohal

27




maksujouetuse erinevaks reguleerimiseks.
See viib vordse kohtlemise pohimotte
rikkumiseni. Kui on vaja teatud
riskitasemega majandustegevuse puhul
kehtestada erinevad nduded teatud
aritihingute maksejouetuse korral
pankrotimenetlusele, siis tuleks seda teha
lahtudes sisulistest kriteeriumitest.
Innovaatilise idufirma legaaldefinitsioonist
el pruugi siin piisata. Pankrotimenetluse
lihtsustamiseks ja selle 1dbiviimise aja
lithendamiseks on vdlausaldajate jaoks
vaja tdpsemalt defineerida korge risk, mille
realiseerumise korral on neil
maksejouetuse erireeglite tottu suurenenud
oht ilma jédda investeeritud vahenditest ja
kehtestada reeglid, mida saab kasutada
sellist riski kandvate dritihingute
tuvastamiseks, kelle suhtes neid erireegleid
kohaldatakse. EE47904190275 11.05.2026
16:58

on ka suur osa LR-e. Justiits- ja
Digiministeerium mdistab kdiki kaalutlusi, mis
julgustavad nimetatud sétteid toetama, samas ei
ole diguslikult kdnealune méérus sobiv
maksudiguse kiisimuste iihtlustamiseks — valitud
oiguslik alus ELTL-st ei ole maksudiguse
tihtlustamiseks dige. Samuti ei toeta ja ei ole ka
varasemalt Eesti toetanud selliselt reeglite
iihtlustamist (vt Rahandusministeeriumi
kommentaare). Tuleb arvestada ka asjaoluga, et
Eesti soodne maksustisteem ei ole kodigi EL
litkkmesriikide arvates toetamist vadirt ning
kokkuleppele joudmine selles kiisimuses ei ole
realistlik.

Digitaalse asutamise ja tegutsemise toetamine
(art 13, 16, 27, 47, 48). Justiits- ja
Digiministeerium ndustub.

Lihtsustatud maksejouetusmenetlus. Eesti
palub selle peatiiki (X) eelndust vilja jétta (vt
kommentaare varasemas tekstis).
Diskrimineerimiskeelu toetamine. Ka Justiits-
ja Digiministeerium toetab, nimetatu on ka
madruse iiks tuumikpohimotteid, mis peaks
laiemalt rahastusele ligipddsu asutajate jaoks
paremaks muutma.

Art 69 (2) eelisoiguse tihtaja pikendamine 21
péevani. Justiits- ja Digiministeerium teeb
vastava ettepaneku eelndu labirdékimistel.

Art 52 (viikeaktsionéri véljaostmise noue)
tiiendada noéudega ,,votta arvesse ettevotja
finantsvoimekust ja illejéanud osanike huve*,
viltimaks viikeaktsioniri eelndus hetkel liialt
tasakaalustamata viikeaktsioniri kaitset.
Justiits- ja Digiministeerium leiab, et see on
moistlik ettepanek, teeme ettepaneku
labirddkimistel. Investori aruandlusnduete
standardiseerimine mairuses. Kuigi tegemist on
véart kaalutlusega, Justiits- ja Digiministeerium
voib ka selle ettepaneku teha, ent on kaheldav
selle perspektiivsus, arvestades kiiret ajaraami
eelndu menetlemisel.

Eesti OU regulatsiooni konkurentsivoime
pérast méiruse joustumist. Justiits- ja
Digiministeerium ndustub, et Eesti osalihingu
konkurentsivoimet arvestades tuleb jdlgida
esmalt, et eeclndu teatud aspektid oleksid
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muudetud véimalusel Eesti iihingudigusega
ligildhedasemaks, hiljem aga tuleb Eesti
ithingudigus (nagu ka KTK viélja toonud on)
Eesti osaiihingu konkurentsivéime samal
tasemel hoidmiseks uuendada. Tuleb téhele
panna, et hetkel médruses olev aspekt annaks
Eesti osaiihingutele ja sh ka e-residentsuse
projektile eelise — médruse art 42 Ig 2 viimane
lause nideb ette, et vihemalt {iks EU Inc. juhatuse
liige peab olema EL resident.

Eesti kui eelis- ja testkeskkond EU Inc.
asutamiseks. Poliitiline otsus Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul.

Kohtutéi
turite ja
Pankroti
haldurite
Koda

Lugupeetav asekantsler Heddi Lutterus
Téname Teid antud teabe eest, mis
puudutab EU Inc. mééruse eelndu.
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda
ndustub Vabariigi Valitsuse varasemate
seisukohtadega avaliku konsultatsiooni
,»28. reziim — ELi driiihingute suhtes
kohaldatav digusraamistik* jaoks. Palume
Teil arvestada 16plike seisukohtade
kujundamisel allolevaga. 1. Eelndust
nihtub, et EU Inc. dritihingud
moodustavad teatava eri liiki riiihingute
grupi, mille tegutsemiseks luuakse
riigisiseselt registreeritud &ritihingutega
vorreldes soodsamad tingimused ldahtudes
tiksnes dritihingute huvidest. Méaruse
eelndu sissejuhatavas osas réhutatakse
vajadust tagada EU Inc. driihingutele
vOimalikult lai ja vaba juurdepéés
kapitalile, osaluste voimalikult vaba
omandamist ja voorandamist, kuid samas
peetakse vajalikuks ka erinevate
kontrollimehhanismide ja
maksejouetusmenetluste 1dbiviimise
lihtsustamist. Leiame, et taolisi soodustusi
el peaks saama anda vihemasti médiruse
rakendamise algusaastatel mitte koikidele
isikutele, vaid tiksnes teatavale
korgendatud kvalifikatsiooninduetele
(nditeks registreerimisjargses riigis teatava
perioodi jooksul teatava miinimumnouete
taseme, nagu nditeks kdive, maksuvdlgade
puudumine, juhatuse litkmetel
kriminaalkaristuste puudumine jms. piisiv
iiletamine) vastavatele juriidilistele

Arvestatud osaliselt.

Tuleks ette niha korgendatud néudmised EU
Inc.-ile ja selle juhtidele asutamisejargsetel
algusaastatel. Juhatuse liikme suhtes kehtivad
noudmised on maaruse artiklites 13 (5), 22 on
ette ndhtud nouded selle kohta, kui juhatus ei
vasta riigisiseselt sitestatud nouetele, ideaalis
peaks sealjuures liikmesriikide vahel toimuma
ka juhatuse litkmete alane andmevahetus, kui
juhatuse liige osutub nduetel mittevastavaks ka
parast asutamist. Kiill aga on teadmata, kas ja
kuidas peaks see ka praktikas to6tama (vt
kommentaare seoses juhatuse liikmena
tegutsemise keeldude ja sellealase teabe
vahetamise kohta eelpool). Asutajatele
tdiendavate nduete kehtestamine ei teeniks
madrusega soovitud eesmarki — ettevotjatele
paindlikuma ja kiirema asutamisvoimaluse
loomine kogu EL-s. Nimetatu on mééruse eelndu
tuum-eesmairk ning sellest loobumise jarel ei
oleks méarusel soovitud moju.

Juhtidele korgendatud kvalifikatsiooninduete
kehtestamine artiklis 42. Méaruse eelndu
kohaselt reguleeritakse juhatuse liikme ndudeid
litkkmesriigi digusega.

Maksejouetuse normid ebapiisavad.
Iduiihingute definitsioon on toodud méérusele
lisatud KOM soovituses. Ent Justiits- ja
Digiministeerium teeb ettepaneku jatta madruse
eelndust peatiikk X (lihtsustatud
maksejduetusmenetlus n-6 iduiithingutele) vélja,
sest see ei taga piisavalt volausaldajate jt
huvitatud isikute huve ning kohalduma peaks
riigisisene digus. Samuti ei ole nimetatud teemal

29




isikutele. Teeme ettepaneku muuta
vastavalt midruse eelndu art. 3 punkti c
sonastust. 2. Peame vajalikuks, et ka EU
Inc. driithingute direktoritele kehtestataks
teatavad minimaalsed korgendatud
kvalifikatsiooninduded. Leiame, et
médruse eelndu art. 22 sétestatud
deklareerimise kohustusest iiksi jadb
napiks, et hoida eemal varasemast
aritegevusest tundmatuid, st voimalikke
suure dririskiga isikuid. Teeme ettepaneku
tdiendada vastavate
kvalifikatsiooninduetega médruse eelndu
artiklit 42. 3. Mééruse eelndu
selgituspunktis 67 viidatakse
maksejouetute EU Inc. éritihingute puhul
lihtsustatud 16petamismenetluste
vajadusele tulenevalt innovaatiliste
idufirmade ainulaadsetest omadustest ja
nende erivajadustest rahalistes raskustes,
eriti vajadusest kiiremate, lihtsamate ja
taskukohasemate menetluste jarele. Selline
lahenemine on {ildiselt vastuolus
pankrotimenetluse pohiiilesandega
voimalikult suures ulatuses volausaldaja
nduete rahuldamine, st volausaldajate
varaliste huvide kaitse, aga {ildisemalt ka
ithiskonna huvides iihiskonna kui terviku
tasakaalu ja efektiivse tegutsemise ja
arengu tagamine . Lisaks ei selgu miiruse
eelndust, millised on innovaatiliste
idufirmade ainulaadsed omadused?
Arvestades, et Eesti seisukohalt peaks EU
Inc. dritihingute regulatsioon laienema
koikidele dritihingutele, mitte {iksnes
innovaatilistele idufirmadele, on
maksejouetusmenetluste eesmargipiistituse
labivaatamine ja vajadusel korrigeerimine
aarmiselt vajalik. 4. Eelnevast tulenevalt
teeme ettepaneku jitta madruse eelndust
vélja art. 90 p 2, kuna pankrotihalduri
iilesandeks ei ole mitte pankrotivolgniku
olemasoleva vara volausaldajate vahel
jaotamine, vaid ka vdlausaldajate nduete
véljaselgitamine, pankrotivara valitsemine,
vajadusel tehingute tagasivditmine, aga ka
vOlgniku maksejouetuse tekkimise pShjuse
ja aja vélja selgitamine. Pelk maksejouetu
EU Inc. dritihingu tdend, et tal on

LR vahelise kokkuleppe saavutamine realistlik
(ei dnnestunud ka tdnaseks vastuvoetud
maksejouetuse direktiivi (2026/799)
labirdakimistel, mille kdigus analoogne peatiikk
16pptekstis ei leidu).
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ajakohane bilanss ja et ta on esitanud oma
viimase ndutava aastaaruande asjaomastele
riiklikele asutustele, nagu sitestab
pankrotihalduri médramata jatmise alusena
mairuse eelndu art. 90 p 2, ei kaota
vajadust nimetatud funktsioonide
erapooletu ja professionaalse tiitja
(pankrotihalduri) jarele. Kindlasti tuleb
vilistada méiiruse eelndus kavandatu, et
pankrotivdlgnik teostab ise
menetlustoiminguid (nt vlausaldajate ja
nduete nimekirja koostamine, pankrotivara
miiiik). 5. Teeme ettepaneku muuta
madruse eelndu art. 95 p 3 ja anda
vOlausaldajatele nduete esitamise tdhtajaks
kavandatud 30 padeva asemel 2 kuud. Kuna
pankrotivolgnikuks olev EU Inc. éritihing
tegutseb loomuldasa iile Euroopa Liidu,
siis ilmselt on ka vdlausaldajad iile Liidu.
Eesti pankrotiseaduse § 93 sitestab nduete
esitamise tdhtajaks 2 kuud, mistottu
leiame, et madruse eelndus ei ole
poOhjendatud liihema tdhtaja kehtestamine.
6. Teeme ettepaneku tdiendada mééruse
eelndu art. 101 sarnaselt Eesti
tditemenetluse seadustiku §-s 84 sitestatud
enampakkumistest teavitamise
tingimustega. Praegusest eelndus ei ole
nditeks sétestatud, et enampakkumisest
tuleb volausaldajatele lisaks teatada ka
avalikult. Samuti puuduvad teavitamise
tahtajad. 7. Teeme ettepaneku tdpsustada
madruse eelndu art 102 puhul lihtsustatud
likvideerimismenetluse 1dpetamise
tagajirgi. Peame pigem toendoliseks, et
vaidlused nduete iile voi vara
tagasivoitmise menetlused muudavad
1opetamismenetluse 6 kuud iiletavaks,
mistottu peab olema tiheselt reguleeritud,
kuidas minnakse lihtsustatud
likvideerimismenetlusest iile
pankrotimenetlusse. EE47904190275
11.05.2026 16:59

Eesti
Era- ja
Riskikap
itali

Lugupeetud asekantsler Lutterus, Viidates
Teie 31. martsi 2026 kirjale nr 7-14/2563,
esitab Eesti Era- ja Riskikapitali
Assotsiatsioon (EstVCA) jargmised
seisukohad Euroopa Parlamendi ja

Arvestatud osaliselt.

Eelndu ei tiida koiki EstVCA 2025. a
viljendatud ootusi. Justiits- ja
Digiministeerium moistab koiki viljatoodud

aspektide olulisust ning kahtlemata oleks parim
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Assotsiat
sioon

ndukogu miiruse eelndu ,,28. reziimi
aritihingute digusraamistik — EU Inc.*
(COM(2026) 321) kohta. EstVCA esitas
koos Eesti Asutajate Seltsiga 22. mail 2025
ministrile tthispdérdumise Eesti
strateegiliste prioriteetide kohta 28. reziimi
kujundamisel. Kéesoleva dokumendiga
hindame, kuivord komisjoni 16plik
ettepanek neile ambitsioonidele vastab,
ning esitame EstVCA iseseisva vaatenurga
eelndu edasiseks ldbirddkimiseks. 1.
Uldine seisukoht EstVCA esindab Eestis
tegutsevaid era- ja riskikapitalifonde, kelle
hallatav kapital périneb valdavas osas
rahvusvahelistelt institutsionaalsetelt LP-
delt — pensionifondid, sihtkapitalid, fond-
fondidest-investorid ja riiklikud
investeerimisagentuurid. Meie
litkkmesfondid haldavad portfelliettevotteid
keskmiselt 5—15 jurisdiktsioonis korraga,
tehes piiritileseid tehinguid niddalase
sagedusega. Sellest vaatenurgast on
Euroopa kapitaliturgude fragmenteeritus
27 litkmesriigi vahel olnud aastakiimneid
VC/PE sektori koige suurem struktuurne
takistus. Samale stardikapitali suurusele
Delaware C-Corpile vastava Euroopa
ettevottega tehingu tegemine votab tdna 3—
8 korda kauem aega ja maksab 5-15 korda
rohkem — seda enne, kui iildse alustada
sisulist investeerimisotsust. See ei ole
pelgalt ebamugavus, vaid iiks pohjustest,
miks meie parimad kasvuettevStted
migreeruvad Delaware'i ning
rahvusvahelised LP-d eelistavad USA
fonde Euroopa omadele. EstVCA toetab
EU Inc. méérust tugevalt ja peab selle
vastuvotmist 2026. aasta 16puks Euroopa
konkurentsivdime seisukohast kriitiliselt
oluliseks. Meie seisukohad jargnevalt on
esitatud fondijuhi (GP) ja institutsionaalse
LP perspektiivist. Meie pShisdnum: EU
Inc. regulatsiooni kvaliteet ei soltu
peamiselt eelndu tekstist, vaid kahest
rakendustegurist — (1) artikli 8
rakendusaktis kehtestatavate
tiilippohikirjade investoritaseme sisukusest
ning (2) liikkmesriikide tegelikust
rakendamistahtest artiklite 4, 16 ja 59 osas.

lahendus kdigi méaruses sisalduvate aspektide
ithtlustamine kogu EL Giguses. Samas tuleb
arvestada, et teatud kiisimused on LR seas
iilimalt vastuolulised teemad (nt maksudigus,
aga ka lihtne maksejduetusmenetlus, radkimata
toooiguse tihtlustamise voimalikkusest) ning on
vihetdendoline, et nendel teemadel moistliku
kokkuleppeni 2026. a 1opuks joutakse. Seetdttu,
arvestades soovi plaanitud ajaraami téita, oleks
otstarbekas teha ettepanek suuremad
problemaatilised sdtted méddruse eelndust vilja
jatta, mida Eesti ka teeb. Vastasel korral ei ole
realistlikult vdimalik jouda EL tasandil
kokkuleppeni digitaalselt ja kiiresti asutatava
tihtse EL uue iihinguvormi reeglite osas.

Digitaalne aktsiaraamat, mida peab iihing ise.
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul tuleks
osaluse voorandamise reeglite puhul (art 54, 59)
asuda seisukohale, et tegemist on reeglitega, mis
riivavad ELTL artiklis 345 sisalduvat
omandidiguse neutraalsuse pohimdtet
(,,Kéesolev leping ei piira kuidagi litkmesriikide
eeskirju omandisuhete siisteemi kohta.).

Tiilippohikirjad peavad olema praktilistele
ootustele vastavad. Justiits- ja Digiministeerium
ndustub, tiitippdhikirjad peavad olema vilja
tootatud koostods ettevotjate esindajatega, et
need vastaksid asutajate vajadustele kdige enam.

Artikli 68 (SAFE, CLA) tugev toetus. Justiits-
ja Digiministeerium sellele séttele vastuseisu ei
véljenda.

Artiklid 78 — 79 (EU-ESO) on toetamist viirt,
ent tiiendada exit-based maksustamise
pohimottega koigile LR-dele kohustuslikuna.
Justiits- ja Digiministeerium mdistab k&iki
kaalutlusi, mis julgustavad nimetatud satteid
toetama, samas ei ole diguslikult kdnealune
maérus sobiv maksudiguse kiisimuste
tihtlustamiseks — valitud diguslik alus ELTL-st ei
ole maksudiguse iihtlustamiseks dige. Samuti ei
toeta ja ei ole ka varasemalt Eesti toetanud
selliselt reeglite iihtlustamist (vt
Rahandusministeeriumi kommentaare). Tuleb
arvestada ka asjaoluga, et Eesti soodne
maksusiisteem ei ole kdigi EL litkmesriikide
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Kui need kaks elementi ndrgenevad
ndukogu lébirddkimistel, saab tulemuseks
deklaratiivne raamistik, mida fondid
praktikas ei kasuta. 1.1 Hinnang: mai 2025
prioriteedid vs. komisjoni 16plik ettepanek
EstVCA mai 2025 iihispoérdumine
ministrile rohutas, et 28. reziim peab katma
neli kriitilist valdkonda: aritthingudigus,
maksejouetus, to00igus ja maksustamine.
Hindame komisjoni 16plikku ettepanekut
selle mdddupuu alusel jargmiselt:
Ariiihingudigus — tiidetud tugevalt. Art.
55 (osaklassid), Art. 59(5) ja 67(6)
(notariaalsuse ndude kaotamine), Art. 68
(SAFE/CLA) ning Art. 13-16 (digitaalne
asutamine 48h jooksul) vastavad mai 2025
p6drdumise ootustele. Eelndu ldheb
mitmes kohas isegi oodatust kaugemale. *
Maksejduetus — tdidetud osaliselt. Art.
88-99 lihtsustatud likvideerimismenetlus
on olemas, kuid Art. 88(2) ristviide
mittesiduvale soovitusele C(2026) 1800
loob rakendamisriski. Mai 2025
p66rdumine ndudis iihtset raamistikku —
saadud on tinglikult iihtne raamistik, mille
sisu on delegeeritud rakendusaktile. ¢
T660igus — suures osas tditmata. Art. 11
jétab co-determination ja to6diguse téies
mahus litkmesriigi seaduse alla. Mai 2025
pOdrdumine hoiatas, et toodiguse véltimine
,,lihtsuse nimel* d0nestab reziimi motet —
tapselt see on juhtunud. Eesti paindliku
toooiguskeskkonna sdilitamise
perspektiivist on see lithiajaliselt kasulik,
aga kasvufondi vaatest tdhendab see, et
piirililene too6tajate palkamise ja litkumise
fragmenteeritus sdilib. « Maksustamine —
suures osas tditmata. Art. 78—79 (EU-ESO)
on oluline samm, kuid Art. 79(4) ,,mitte
halvemini kui kohalik* ei harmoniseeri
maksuméérasid. Sisuliselt sdilib 27
maksureziimi. Mai 2025 kirja koige
ambitsioonikam ndudmine jaéb suures osas
tditmata — ning see on ainuke kriitiline
valdkond, kus me ei saa ka kidesoleva
ettepaneku raames olulisi tdiendusi nduda,
sest tegemist on ndukogu tihehdélsust
ndudva maksukiisimusega. Jareldus: 16plik
eelndu realiseerib mai 2025 podrdumise

arvates toetamist vaart ning kokkuleppele
joudmine selles kiisimuses ei ole realistlik.

Diskrimineerimiskeeld on oluline. Justiits- ja
Digiministeerium ei ole sellele reeglile vastu.

Tiiiippohikirjad peavad olema praktilistele
ootustele vastavad. Justiits- ja Digiministeerium
ndustub, tiitippohikirjad peavad olema vilja
tootatud koostods ettevotjate esindajatega, et
need vastaksid asutajate vajadustele kdige enam.
Euroopa Komisjon ldbirdékimiste kdigus samuti
sellist seisukohta viljendanud.

Maksejouetusemenetlus, iduiihingute
definitsioon méirusele lisatud soovituses.
Justiits- ja Digiministeerium teeb ettepaneku
jatta maaruse eelndust peatiikk X (lihtsustatud
maksejduetusmenetlus n-6 iduiihingutele) vélja,
sest see el taga piisavalt volausaldajate jt
huvitatud isikute huve ning kohalduma peaks
riigisisene 0igus. Samuti ei ole nimetatud teemal
LR vahelise kokkuleppe saavutamine realistlik
(ei dnnestunud ka tdnaseks vastuvoetud
maksejouetuse direktiivi (2026/799)
labirddkimistel, mille kdigus analoogne peatiikk
16pptekstis ei leidu).

Artikli 4(2) alusel voimalikult viihe LR digust
kohalduma. Justiits- ja Digiministeerium peab
esmalt oluliseks, et médédruse alusel oleks
voimalik tiheselt tuvastada, millistes piirdes voib
LR kehtestada tdiendavaid noudeid ja seejérel
tuleks hoolitseda, et kiisimustes, kus kokkuleppe
saavutamine ei ole realistlik, viidataks LR
Oigusele.

EU Inc. aruandluse pohinduete lisamine
maéirusesse. Justiits- ja Digiministeeriumi
arvates ei ole eelndusse tdiendavaid
reguleerimisesemeid vdimalik lisada, puudub
mdjuhinnang ja eelnev analiiiis selleks.

Eesti kui testkeskkond (e-residentsus, e-
maksuamet jne). Tuleb tihele panna, et hetkel
maédruses olev aspekt annaks Eesti osaiihingutele
ja sh ka e-residentsuse projektile eelise —
madruse art 42 1g 2 viimane lause néeb ette, et
vahemalt iiks EU Inc. juhatuse liige peab olema
EL resident. Kui eelndu méairusena vastu
voetakse, tuleb aga Eesti ihingudigus selle
valguses lile vaadata, et ei tekiks Eesti

33




ettepanekutest umbes poole —
valdkondades, kus komisjonil on otsene
padevus, tugevalt; valdkondades, kus otsus
soltub liikmesriikidest, tagasihoidlikult.
See on realistliku kompromissi tulemus,
aga ei tohi muutuda Eesti positsiooni
tagasihoidlikkuse digustuseks
labirddkimistes. Eestil tuleb seista tipselt
nende séitete kaitsel, mis mai 2025
p6drdumise ambitsioonile vastavad, ning
viltida nende lahjendamist. 2. Kokkuvote
— EstVCA pdhiseisukohad 1. Toetame
tingimusteta artikleid 59(5) ja 67(6) —
notariaalse tdestuse ndude kaotamine
osade voorandamisel ja uute osade
mérkimisel. Need kaks sétet iiksi
Oigustavad kogu miéruse vastuvotmist.
Seeria A—C voorudes sddstavad fondijuhid
piiritilestes tehingutes 2—10 nidalat ja 10
000-50 000 eurot tehingu kohta. Punane
joon ndukogu labirddkimistes. 2. Toetame
artiklit 55 (mitmeliikmelised osaklassid) ja
nduame, et artikli 8 tiitippdhikirjad
kataksid viahemalt: preferred shares koos
liquidation preference'iga, kaalutud
keskmise anti-dilution kaitse, drag-along ja
tag-along mehhanismid, ROFR/ROFO,
informatsioonidigused ning board observer
rights. [lma selleta jaéb 48-tunnine
kiirmenetlus ainult holding-ettevotete
jaoks kasutatavaks — mitte iihelegi VC-
rahastatud startupile. 3. Toetame artiklit 68
— SAFE ja CLA instrumentide selge EL-
tasandi Oiguslik alus. See on piiriiileses
fundraising'is téna iiks suuremaid juriidilisi
ebakindluse allikaid. 4. Toetame artikleid
78-79 (EU-ESO) exit-based taxation
printsiibiga, kuid nduame, et artiklit 79
laiendataks iihtse miinimumnoudega —
mitte ainult ,,not less favorably than
national®, vaid kohustusliku exit-based
taxation pohimottega iile kdigi
litkkmesriikide. See on talentide piiritilese
litkumise jaoks otsustav. 5. Toetame artiklit
103 (diskrimineerimiskeeld) — kaitseb
meie portfelliettevotteid teiste
litkkmesriikide avaliku toe ja hanketeenuste
programmides. 6. Nouame artikli 8
rakendusakti koostamist

tthingutele halvem konkurentsiolukord seoses
neile kehtivate reeglitega (sh nt asutamise kulud
ettevotjale). Testkeskkonna pakkumise tegemisel
ei ole liheselt prognoositav driregistri tdomahu
suurenemise maht ja hetkel (kokkuhoiu
tingimustes) ei ole Justiits- ja Digiministeeriumil
vOimalik médramatu lisakuluga kahjuks ndus
olla.

Oluline, et eelndus siiliks notariaalse vormi
noude keeld (art 59(5), art 67(6)). Vormindue
kui olulist aja- ja ressursikulu kujutav lisandue
on kahtlemata iiheks barjadriks, mis takistab
osalustega seotud tehingute tegemist kogu EL-s.
Samas on ilmselt realistlik oletus, et suuremad
riigid panevad ette néha ette mingisugused
lisanduded, tasakaalustamaks tehingute tdielikust
vormivabadusest tulenevaid riske. Notariaalne
vorm el ole tiksnes formaalsus, selle kaudu
hoolitsetakse, et tehingute osapooled on
ndustatud ning teadlikud tehingute tagajargedest.
Labiradkimiste konstruktiivse vaimu huvides ei
ole moistlik mitte pakkuda vilja
kompromisslahendusi, mis voimaldaks siiski
maéruse vastu votta. Seetdttu paneb Eesti ette
ndha ette Eesti diguses sarnase siisteem — teatud
kapitali sissemaksega {ihingud voivad pohikirjas
loobuda notariaalse vormi ndudest osaluse
voorandamisel. Nimetatud siisteem on {ihelt
poolt paindlik, teiselt poolt mojub ldvendina, mis
vOimaldab iiksnes n-0 suurema vdimekusega
ithingute puhul vorminoude puudumisest
tulenevaid riske kanda.

Artikli 55 tiiendamine (standardsete
investorikaitse mehhanismide miiratlemine,
asutajate osaluse ,,revestimise* digus), art 57
héiletusreeglite tiiendamine. Justiits- ja
Digiministeerium teeb ettepaneku neid kiisimusi
reguleerida rakendusaktides, mis on
paindlikumad ning vdimaldavad asutamisel
kdiki viidatud kiisimusi pohikirjas tédpsustada.

SAFE ja CLA EL tasandil reguleerimise
toetamine (Art 68). Justiits- ja
Digiministeerium toetab.

Art 79 (tulu tekkimise hetke méiratlus
maksudiguslikust vaatest osalusoptsioonide
puhul) toetamine, tiiendamise vajadus.
Mairuses sisalduvad osalusoptsiooni
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kolmikpartnerluses — Euroopa Komisjon,
litkkmesriikide esindajad ning VC/angel
Okostisteemi katusorganisatsioonid (Invest
Europe, EstVCA, EBAN). Startup Estonia
mudellepingud peavad olema iiheks
primaarseks sisendiks. 7. Nouame artikli
88(2) ja C(2026) 1800 seose
timbersdnastamist — mittesiduva
soovituse sisu tuleb inkorporeerida otse
maérusesse voi tosta delegeeritud aktiks.
Praegune konstruktsioon toob kaasa 27
erineva tolgenduse riski
innovatsioonistartupi definitsioonile. 8.
Nouame artikli 4(2) kitsast tolgendust ja
residual national law rolli minimeerimist.
Iga tdiendav litkmesriigi diguse kiilge
jéetud kiisimus tdhendab fondijuhile
tdiendavat due diligence kulu ja juriidilist
ebakindlust. 9. Soovitame lisada artiklisse
8 standardne investor reporting raamistik
— EU Inc. ettevdtete minimaalne
finantsaruandluse standard, mis lihtsustab
LP-reporting'ut ja benchmarking'ut. See ei
pea olema formaalselt auditeerimisnoue,
vaid struktureeritud andmeraamistik. 10.
Eesti strateegiline positsioneerimine EU
Inc. jurisdiktsioonina on otsustava
téhtsusega rahvusliku kiisimusena — nii e-
residentsuse kanibaliseerimise riski kui ka
Eesti fonditoostuse atraktiivsuse
seisukohast rahvusvaheliste LP-de jaoks.
Kaésitleme seda eraldi peatiikis 6. 11. Eesti
peab liituma EU Inc. raamistikuga
esimeste litkmesriikide hulgas ja pakkuma
oma digitaalse infrastruktuuri (e-
ariregister, e-maksuamet, e-residentsus, e-
notar) white-label komponentidena teistele
litkkmesriikidele rakendamise
kiirendamiseks. See kinnitab Eesti
positsiooni EU Inc. tehnilise
rakenduspartnerina EL-tasandil. 3. Mida
EstVCA toetab — fondijuhtide
vaatenurgast 3.1 Notariaalsuse ndude
kaotamine (Art. 59(5), 67(6)) Need kaks
artiklit on kogu eelndu viértuslikuim sisu
VC/PE sektori jaoks. EstVCA
litkkmesfondide portfellis on tehinguid,
mille puhul notariaalne tdestus Saksamaal,
Prantsusmaal, Austrias voi Belgias on

maksustamise hetke maératlevad sitted ei kuulu
EU Inc. méirusesse, sest otsesete maksuste
ithtlustamine nduab teist diguslikku alust ja
instrumenti (ELTL art 115, iihehdélsus,
direktiiv). Justiits- ja Digiministeeriumil puudub
padevus selle teema iile otsustada, mistottu tuleb
kommentaariga ndustuda ja Eesti seisukohta
tuleb lisada ettepanek artikli 79 mééruse
eelndust viljajatmiseks. Nimetatud seisukohal
on ka suur osa LR-e. Justiits- ja
Digiministeerium mdistab kdiki kaalutlusi, mis
julgustavad nimetatud sétteid toetama, samas ei
ole diguslikult kdnealune méérus sobiv
maksudiguse kiisimuste tihtlustamiseks — valitud
oiguslik alus ELTL-st ei ole maksudiguse
tihtlustamiseks dige. Samuti ei toeta ja ei ole ka
varasemalt Eesti toetanud selliselt reeglite
iihtlustamist (vt Rahandusministeeriumi
kommentaare). Tuleb arvestada ka asjaoluga, et
Eesti soodne maksustisteem ei ole koigi EL
litkkmesriikide arvates toetamist vairt ning
kokkuleppele joudmine selles kiisimuses ei ole
realistlik.

Digitaalse asutamise ja tegutsemise toetamine
(art 13, 16, 27, 47, 48). Justiits- ja
Digiministeerium ndustub.

Lihtsustatud maksejouetusmenetlus. Eesti
palub selle peatiiki (X) eelndust vilja jatta (vt
kommentaare varasemas tekstis).

Diskrimineerimiskeelu toetamine. Ka Justiits-
ja Digiministeerium toetab, nimetatu on ka
maéruse liks tuumikpohimotteid, mis peaks
laiemalt rahastusele ligipddsu asutajate jaoks
paremaks muutma.

Art 69 (2) eelisdiguse tihtaja pikendamine 21
péevani. Justiits- ja Digiministeerium teeb
vastava ettepaneku eelndu labirddkimistel.

Arti 52 (viikeaktsioniri viljaostmise noue)
tiiendada noudega ,,votta arvesse ettevotja
finantsvoimekust ja illejaéinud osanike huve*,
viltimaks viikeaktsioniri eelnous hetkel liialt
tasakaalustamata viikeaktsioniri kaitset.
Justiits- ja Digiministeerium leiab, et see on
moistlik ettepanek, teeme ettepaneku
labiradkimistel.
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lisanud: * Seeria B vooru closingul: 4-8
néddalat ajakulu, 15 000—40 000 eurot
kulusid iihe tehingu kohta * Secondary
tehingud fondide vahel: 6—12 néidalat, kuni
50 000 eurot kulusid * Co-investment
struktuuridel: korduv notariaalkulu iga
kaasinvestori suhtes ¢ Follow-on
investeeringutel: iga kvartal korduv kulu
samale ettevottele Noukogu labirdékimistel
on ootuspédrane, et Prantsusmaa ja
Saksamaa notariaallobi piitiab neid sétteid
lahjendada — nt lisades ,,védljaarvamise*
teatud tehinguliikidele voi séilitades
notariaalndude teatud summapiiri
tiletavatel tehingutel. EstVCA kutsub Eesti
delegatsiooni ndukogu toorithmas seisma
Art. 59(5) ja 67(6) kaitsel absoluutse
punase joonena. Ukskdik milline erand
nendel artiklitel hdvitab mairuse praktilise
vairtuse VC-tehingute jaoks. 3.2
Mitmeliikmelised osaklassid (Art. 55) ja
investeerimisdokumentide
standardiseerimine Art. 55 kohustab
litkkmesriike lubama preferred shares'ide
loomist pdhikirjas — see on hetke seisuga
Euroopa enamikus jurisdiktsioonides
ebaselge voi raskesti teostatav. VC-
tehingute standardsed instrumendid (Series
A Preferred, participating preferred,
convertible preferred) muutuvad Art. 55
alusel koikjal ELis otseselt teostatavaks.
Kiriitilised tdiendused, mida Art. 55 vajab:
* Art. 55 peab otseselt viitama voi lisas
médratlema standardseid investor-
protection mehhanisme: liquidation
preference (1x non-participating
vaikimisi), weighted-average anti-dilution,
drag-along (=50% kvalifitseeritud), tag-
along, pre-emption rights, ROFR/ROFO,
information rights, protective provisions.
Ilma nende standardite defineerimiseta
peab iga fond iga tehingu puhul jatkuvalt
1abi kdima riiklikule dridigusele viitamise
protsessi. * Art. 55(3) peaks sOnaselgelt
lubama founder vesting shares'i (asutajate
osaluste revestimine) — see on VC-
praktikas standardne, kuid paljudes EL-
litkmesriikides juriidiliselt ebaselge. ¢ Art.
55 peaks tdiendama Art. 57

Investori aruandlusnduete
standardiseerimine méiruses. Kuigi tegemist
on vaart kaalutlusega, Justiits- ja
Digiministeerium voib ka selle ettepaneku teha,
ent on kaheldav selle perspektiivsus, arvestades
kiiret ajaraami eelndu menetlemisel.

Eesti OU regulatsiooni konkurentsivoime
pérast mairuse joustumist. Justiits- ja
Digiministeerium noustub, et Eesti osaiihingu
konkurentsivoimet arvestades tuleb jilgida
esmalt, et eelndu teatud aspektid oleksid
muudetud voimalusel Eesti ithingudigusega
ligildhedasemaks, hiljem aga tuleb Eesti
ithingudigus (nagu ka KTK viélja toonud on)
Eesti osaiihingu konkurentsivéime samal
tasemel hoidmiseks uuendada. Tuleb tidhele
panna, et hetkel médruses olev aspekt annaks
Eesti osaiihingutele ja sh ka e-residentsuse
projektile eelise — médruse art 42 Ig 2 viimane
lause ndeb ette, et vihemalt {iks EU Inc. juhatuse
liige peab olema EL resident.

Eesti kui eelis- ja testkeskkond EU Inc.
asutamiseks. Poliitiline otsus.
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hailetusreegleid: class voting on protective
provisions peab olema vaikereegel (mitte
ainult pohikirjast soltuv), et kaitsta
viiksemaid investorpositsioone. 3.3
Konverteeritavad instrumendid — SAFE ja
CLA (Art. 68) SAFE ja konverteeritava
laenu leping (CLA) on Baltic-Nordic VC-
Okosiisteemi igapievased instrumendid.
Téna tuleb iga piiriiilese SAFE v6i CLA
puhul eraldi kontrollida selle diguslikku
joustatavust sihtjurisdiktsioonis — eriti
probleemne on nimivéaértuse noue, mis
takistab alla nimivéértuse konverteerimist
paljudes liitkmesriikides. Art. 68 lahendab
selle lihtse EL-tasandi digusliku alusega.
EstVCA toetab sitet tdiel médral ja
soovitab, et rakendusaktides kehtestatav
SAFE- ja CLA-tiilipleping pdhineks
rahvusvaheliselt viljakujunenud
standarditel (Y Combinator SAFE, NVCA
CLA), mitte konstrueeritaks uuesti nullist.
3.4 EU-ESO — Euroopa iihtne optsioonide
raamistik (Art. 78-79) Tootajate
osalusoptsioonid on VC-rahastatud
startupide jaoks peamine
talendikonkurentsi relv USA-ga. Praecgune
olukord, kus sama startupi sama
positsiooniga td6taja Eestis, Saksamaal,
Prantsusmaal ja Itaalias saab optsioonidelt
sisuliselt erineva majandusliku kasu, on
tiks p&hjus, miks Euroopa parimad
tootejuhid ja inseneri-juhid kolivad USA-
sse. EstVCA toetab eelndu Art. 78-79
poOhistruktuuri, kuid néeb kriitilist puudust
Art. 79(4) sOnastuses: ¢ Art. 79(2) — exit-
based taxation: tugevalt toetatud. See on
Oige printsiip, mille Eesti on juba
kehtestanud. ¢ Art. 78(3)(c) — 24-kuine
vesting miinimum: EL-standard on Eesti
praegusest (36-kuine TuMS norm)
sobralikum. EstVCA soovitab Eestil
toetada 24-kuist miinimumit ning viia
siseriiklik norm sellega kooskolla — see
on rahvusvahelise talendikonkurentsi
seisukohast otsene voit. * Art. 79(4) —
»~mitte halvemini kui kohalik* printsiip ei
ole piisav. See garantii kaitseb kiill Eesti
praegust eelist, kuid ei lahenda peamist
probleemi: 27 erinevat maksureziimi
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sdilivad. EstVCA soovitab Eestil nduda, et
Art. 79 laiendataks kohustusliku
miinimumndudega — koik liikmesriigid
peavad tagama exit-based taxation EU-
ESO instrumentidele. See on fondijuhi
vaatest kriitilisem kui see voib esmapilgul
tunduda: kasvufaasi startup, mille
meeskond on viies litkmesriigis, ei saa tina
pakkuda iihesuguseid
optsiooniprogramme, mistottu jadb ta USA
konkurendile alla. 3.5 Digitaalne
asutamine ja elutsiikkel (Art. 13, 16, 27,
47, 48) Fondijuhtide perspektiivist
tdhendab tdielikult digitaalne elutsiikkel
eelkdige: « Uue portfelliettevotte asutamise
aeg: tdna 2—6 nidalat (jurisdiktsioonist
soltuvalt), EU Inc. alusel 48 tundi * Board
meeting'ute pidamine veebis (Art. 47):
mitmes litkmesriigis tdna kas piiratud voi
vajab eraldi pdhikirja sétteid » Kirjalikud
otsused elektrooniliselt (Art. 48): drag-
along'i teostamiseks ja muudatusotsusteks
praktiline EstVCA toetab neid sétteid
taielikult ning soovitab Eesti X-tee
infrastruktuuri kasutada BRIS-liidese
tehnilise eeskujuna. 3.6 Lihtsustatud
likvideerimine (Art. 88—99) VC-portfellide
statistikas ldheb ligikaudu 40-50%
ettevotetest likvideerimisele. Iga
likvideerimine votab tdna EL-keskmiselt
12-24 kuud ja toob fondile 5 000-25 000
euro tehnilise kulu. Art. 88-99 lihtsustatud
menetlus on fondihalduse efektiivsuse
seisukohast oluline. EstVCA toetab Art.
88-99 sisu, kuid néeb kahte probleemi: *
Art. 88(2) viide mittesiduvale soovitusele
C(2026) 1800 loob ebaiihtlase rakendamise
riski — vt pohjalikumalt peatiikis 4.2. ¢
Art. 97 — 24-kuine tdhtaeg e-oksjoni
platvormide loomiseks on liiga pikk.
Soovitame lithendada 12 kuule — tehniline
keerukus ei Gigusta kahe aasta
ooteperioodi. 3.7 Diskrimineerimiskeeld
(Art. 103) Artikkel 103 kaitseb EU Inc.
ettevotteid teiste liikmesriikide
programmide diskrimineerimise eest — sh
avaliku toe programmide,
innovatsioonivautSerite ja hanketeenuste
ligipadsul. See puudutab EstVCA
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litkkmesfondide portfelliettevotteid otseselt:
Eestis registreeritud ja Saksamaal tegutsev
portfelliettevdte peaks saama taotleda
Saksamaa innovatsioonitoetusi samadel
tingimustel kui Saksamaa GmbH. 4.
Kiriitilised muudatusettepanekud 4.1 Art. 8
rakendusakt — absoluutne prioriteet Kogu
48-tunnise kiirmenetluse ja €100
hinnakatte praktiline véadrtus VC-
rahastatud startupidele soltub iihest
kiisimusest: mida sisaldavad artikli 8 alusel
kehtestatavad tiitippohikirjad. Kui
tiilippdhikirjad on kujundatud minimaalse
tihe osanikuga holding-struktuurina (nagu
praegused Eesti OU mudelpdhikirjad),
peab iga VC-tehinguks valmistuv startup
kohandama pohikirja individuaalselt —
mis toob tagasi notariaaltraditsiooniga
litkkmesriikides tdismahus notariaalsed
kulud ja hévitab 48h SLA véértuse. See ei
ole teoreetiline risk: see on default
outcome, kui Eesti ja teised digitaalselt
edumeelsed litkmesriigid ei ndua aktiivselt
investoritaseme sisu. EstVCA-i
konkreetsed ndudmised Art. 8
rakendusaktile: 1. Tiitippohikirjad peavad
sisaldama opt-in eelisosaklassi (Series
Seed / Series A Preferred) koos standardse
liquidation preference'i, weighted-average
anti-dilution kaitse ja eelisostusdigustega.
2. Drag-along site vaikereeglina >50%+
osanike ja juhatuse poolt (kombineeritud
kvoorumi ndue) — see on secondary ja
exit-tehingutes kriitiline. 3. Tag-along séte
vaikereeglina proportsionaalne — kaitseb
viahemusinvestoreid enamusaktsionéri
miiligi korral. 4. ROFR ja pre-emption
rights vaikereeglina kehtivad koigile
osanikele. 5. Information rights —
minimaalne standard kvartaalse reporting'u
jaoks investoritele iile 5% osalusega. 6.
Board observer rights — Iubatud selgelt
pohikirjas, ilma riikliku juriidilise
ebaselguseta. 7. Founder vesting
mehhanism — reverse vesting joustamise
oigused, kui asutaja lahkub enne vesting'u
16ppu. 8. SAFE/CLA konverteerimise
pohikirjalised mehhanismid — eriti
conversion cap'i ja discount'i rakendamise
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selgus. EstVCA konkreetne ettepanek:
Eesti delegatsioon taotleb, et Art. 35(3)
rakendusakti koostamisel konsulteeritaks
kohustuslikult jargmiste
organisatsioonidega: Invest Europe (EL-
tasandi VC/PE assotsiatsioon), EstVCA,
EBAN, ning Startup Estonia.
Mudellepingud Startup Estonia
kogemusest peaksid olema primaarne
sisend — mitte iiks variant paljude seas.
4.2 Art. 88(2) ja C(2026) 1800 —
juriidilise vormi kiisimus Artikli 88(2)
ristviide mittesiduvale komisjoni
soovitusele C(2026) 1800 on juriidiliselt
problemaatiline: siduv méérus, mille
rakendamine soltub mittesiduvast
soovitusest, loob ebaiihtlase rakendamise
riski 27 liikkmesriigis. VC-fondide vaatest
on see eriti probleemne, sest innovatiivse
startupi definitsioon méératleb ligipddsu
kogu X peatiiki lihtsustatud
likvideerimismenetlusele. Kui Prantsusmaa
rakendab definitsiooni rangemalt kui Eesti,
on sama portfelliettevote fondi
vaatepunktist iihes jurisdiktsioonis
»innovatiivne startup‘ ja teises mitte —
olukord, mis on juhtimislikult
vastuvoetamatu. EstVCA ettepanek:
C(2026) 1800 sisu tuleb inkorporeerida
otse madruse lisasse voi tosta delegeeritud
aktiks ELTL artikli 290 alusel. Sisu
kvaliteet (10-aastane vanusepiir, VC/angel
investeeringute erand autonoomse ettevotte
mdistest) on hea — probleem on vormis.
4.3 Art. 4(2) — residual national law
minimeerimine Art. 4(2) jatab liikmesriigi
Oigusele residuaalse rolli kdigis
kiisimustes, mida méérus ei reguleeri.
Fondijuhi vaatest tdhendab iga ,,liink"
madruses jatkuvat jurisdiction-by-
jurisdiction due diligence kulu: iga uue
portfelliinvesteeringu puhul peab
oigusndustaja kontrollima, mida
registreerimisriigi dridigus iitleb
harmoniseerimata kiisimuste kohta.
EstVCA esitab jargmised ettepanekud: ¢
Art. 4(2) tuleb tolgendada véimalikult
kitsalt — koik investor-critical kiisimused
(osakapital, osade iilekandmine, osanike
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digused, juhatuse kohustused,
likvideerimine, osanike otsused) peavad
olema otsekohaldatavalt reguleeritud
madruses. * Art. 14(2)(b) erand, mis lubab
litkkmesriigil nduda lisadokumente, tuleb
kitsendada. Praegune sGnastus voimaldab
faktiliselt korvaldada 48h SLA-d lihtsalt
»lisainformatsiooni* noudes. 4.4 Art. 69(2)
— eelisdiguse tihtaeg EstVCA soovitab
pikendada eelisdiguse kasutamise tihtaeg
14 péevalt 21 pdevani. Fondijuhi vaatest
on 14 péeva liiga lithike jargmistel
pohjustel: * Investment committee
kokkukutsumiseks ja follow-on otsuseks
vajalik aeg * LP-de konsulteerimine suurte
follow-on investeeringute puhul *
Portfelliettevotte uuendatud moddikute
analiilis « Kaasinvestorite koordineerimine
siindikeeritud rahatusringides 4.5 Art. 52
— vahemusinvestori viljaostmisnoue
EstVCA soovitab tidiendada artiklit 52
ndudega, et kohus votaks
véljaostmisotsuses arvesse ettevotte
finantsvéimekust ja tilejaddnud osanike
huve. Praecgune sonastus loob
oportunistliku surve down-round'i
olukordades, mis voib kahjustada nii
ettevotet kui fondide-enamusosanikke. 4.6
Taiendav ettepanek: standardiseeritud
investor reporting raamistik EstVCA
soovitab, et Art. 8 rakendusakti juurde
tootataks vilja — eraldi komponendina —
standardiseeritud minimaalne reporting-
raamistik EU Inc. ettevdtetele, mis on VC-
rahastusega. See ei peaks olema
auditeerimisndue ega koormav biirokraatia,
vaid iihtne andmestruktuur, mis: ¢
Lihtsustab LP-reporting'ut (tdna peavad
fondid koguma ja tihtlustama andmeid 5—
15 erinevast formaadist) * Voimaldab
cross-border benchmarking'ut ja valuation
komparatiivsust * Vihendab due diligence
kulusid secondary-tehingutes * Toetab
tulevast automatiseeritud
finantsintelligentsi platvormide
okosiisteemi See iihildub hésti EL SFDR
(Sustainable Finance Disclosure
Regulation) ja EL ESG-reporting'uga ning
loob eelise Euroopa kasvu-6kosiisteemi
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digitaalses kiipsuses. 5. Tdiendavad
fondijuhtide perspektiivi teemad, mida
eelndu ei kata Mitmed VC/PE-sektori
struktuursed kiisimused jddvad EU Inc.
maérusest véljapoole, kuid on seotud
maédruse praktilise vadrtusega. EstVCA
juhib tihelepanu: 5.1 EU Inc. ja piiriiilesed
fondistruktuurid EU Inc. méérus ei késitle
VC/PE fondistruktuure endid. Samas on
fondide-portfelliettevotete kombinatsioon
see, kus méadruse vaartus realiseerub.
Soovitame, et komisjon koostaks
paralleelselt juhendmaterjali (guidance
note), mis selgitab: « Kuidas EU Inc.
portfelliettevotted integreeruvad tiiiipiliste
fondistruktuuridega (Lux SCSp, Irish
ICAV, Estonian LP) « Kuidas EU Inc.
osade iilekanne toimub fondide vahel
(secondary transactions) * Kuidas EU Inc.
struktureerub co-investment
arrangement'idele 5.2 Exit-mehhanismid ja
EU Inc. IPO-sobivus Méérus ei késitle
otseselt [PO- voi M&A-exit'e. Euroopa
kasvufondi tsiikli seisukohast on see
lahendamata kiisimus: kas EU Inc. saab
olla eelnevaks struktuuriks enne IPO-d (nt
Euronexti, Nasdaq Stockholm'i voi
Frankfurter Borsel), voi tuleb enne IPO-d
ettevote restruktureerida litkmesriigi
rahvusvormi? Kui viimane, on see oluline
puudujadk kasvufondi vaatepunktist.
EstVCA soovitab Eestil taotleda, et
komisjon kinnitaks selgelt (rakendusakt
vOi guidance note kujul), et EU Inc.
ettevote on kolbulik esmase avaliku
pakkumise jaoks koigil EL reguleeritud
turgudel ilma eelneva vormimuutuseta. 5.3
EU Inc. ja Euroopa kapitaliturgude liit
(Capital Markets Union) EU Inc. peaks
olema loogiline puuduv liili Euroopa
kapitaliturgude liidus — ilma {ihtse
ettevotlusvormita ei saa olla iihtset
kapitaliturgu. EstVCA soovitab Eestil
taotleda, et komisjon késitleks EU Inc.
regulatsiooni ja tulevasi CMU-algatusi
(eelkdige Listing Act 2.0, EuVECA
regulatsioonide uuendust, crowdfunding
regulatsiooni jargmist etappi)
integreeritult, mitte eraldiseisvate
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juhtumitena. 6. Eesti strateegiline
positsioneerimine EU Inc.
jurisdiktsioonina EstVCA hinnangul on
iiks kriitilisimaid Eesti-spetsiifilisi
kiisimusi EU Inc. regulatsiooni juures Eesti
positsioneerimine EU Inc. eelistatud
registreerimisjurisdiktsioonina. See
kiisimus véaarib eraldi késitlemist, sest
senised avalikud arutelud on seda
puudutanud vaid pinnapealselt. 6.1
Liahtekoht: Eesti konkurentsieelis ja risk
Eesti on tdna rahvusvahelistes edetabelites
Euroopa ettevotlusdigitaliseerimise liider
— e-residentsus, e-maksuamet, X-tee,
digiallkiri, e-notar. EU Inc. miérus muutub
operatiivseks 2028. aastal. Sellega kaasneb
kaks korraga toimuvat diinaamikat: 1.
Viline surve Eesti eelisele: EU Inc.
standardiseerib digitaalse asutamise ja
juhtimise tile ELi. Liikmesriigid, kes tina
on Eestist taga (Saksamaa, Prantsusmaa,
Itaalia), saavad sarnase infrastruktuuri.
Eesti suhteline eelis viaheneb. 2.
Kanibaliseerimisoht e-residentsuse
programmile: iile 130 000 e-residendi ja 37
000+ ettevotte, mis on registreeritud
valdavas osas digitaalse juurdepiésu tottu,
voivad tulevikus eelistada EU Inc. vormi
kdrgema EL-tasandi tunnustatavuse tottu
— ning kolida registri teise liikmesriiki,
mis pakub atraktiivsemat keskkonda. 6.2
Voimalus: Eesti kui EU Inc.
eelisjurisdiktsioon VC-portfelliettevotetele
Kuid sama diinaamika sisaldab ka selget
voimalust. Art. 4(2) residuaalsed
kiisimused reguleerib Eestis registreeritud
EU Inc.-ettevotte puhul Eesti
aritihingudigus — mis on Euroopa iiks
paindlikumaid ja investor-friendly
raamistik (madal osakapitali ndue,
paindlikud osaklassid, digitaalne
administreerimine). Kombineerituna: ¢
Eesti e-identiteedi ja digitaalse
infrastruktuuriga « Eesti ettevotte
tulumaksu siisteemiga (maksustamine
jaotamisel, mitte tekkimisel) « Eesti
ingliskeelse teenindustaristu ja
rahvusvahelise orienteeritusega ¢ Startup
Estonia mudellepingute kiipsusega *
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Olemasoleva e-residentsuse okosiisteemiga
(ca 200+ spetsialiseeritud teenusepakkujat)
...on Eestil reaalne vdimalus kujuneda
rahvusvaheliste VC-rahastatud startupide
eelistatud EU Inc. jurisdiktsiooniks. See on
otseselt seotud EstVCA liikmesfondide
kapitali kaasamise vdimega — kui Eestis
registreeritud fondide portfellis on
mérkimisvéddrne arv parimaid EL
kasvuettevotteid, muutub Eesti fonditurg
strukturaalselt atraktiivsemaks
rahvusvahelistele LP-dele. 6.3
Konkreetsed soovitused EstVCA soovitab:
1. Strateegilise analiiiisi koostamine (JDM,
EAS/Enterprise Estonia, Startup Estonia
koostods EstVCA-ga) EU Inc.
kumulatiivse moju kohta Eesti
ettevotlusregistri turuosale ja e-
residentsuse programmi jatkusuutlikkusele
— téhtaeg septembriks 2026. 2. E-
residentsuse programmi
repositsioneerimine ,,Eesti OU asutamine*
=> EU Inc. asutamine Eestis* kui
tervikpaketi pakkumine rahvusvahelistele
asutajatele ja investoritele. 3.
Spetsialiseeritud kohtukoja loomine
Tallinnas EU Inc. &ridiguse vaidluste
lahendamiseks — COM(2026) 320
kommunikatsiooni soovituse tditmisena.
See saaks olla rahvusvahelise tuntuse
allikaks (,,Baltic Delaware*). 4. Eesti VC-
okosiisteemi ndhtavuse programm
rahvusvahelistele LP-dele, rakendades EU
Inc. narratiivi Latitude59, Slush ja teiste
olemasolevate platvormide kontekstis.
EstVCA on valmis kandma olulist rolli
selle programmi kujundamisel ja
elluviimisel (sh 2026. aasta Latitude59 LP-
GP kohtumise raames 20. mail). 5.
Noukogu tooriihma ldbirddkimistel seisab
Eesti aktiivselt selle eest, et artikli 8
rakendusmehhanismid ja artikli 16 SLA-d
kujuneksid viisil, mis premeerib korge
digitaalse voimekusega jurisdiktsioone —
mitte ei vOrdsusta neid alla tdmmates. 6.
Eesti digitaalse infrastruktuuri white-label
pakkumine teistele liikkmesriikidele.
EstVCA mai 2025 iihispdordumine tegi
konkreetse ettepaneku: Eesti pakub oma
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digitaalse driregistri, e-maksuameti
teenuste, digitaalse tootajate registri, e-
residentsuse identiteedilahenduse ja e-
notari infrastruktuuri white-label
komponentidena teistele litkmesriikidele,
et kiirendada EU Inc. rakendamist kogu
ELis. See on endiselt aktuaalne ja muutub
eriti relevantseks Art. 13 (EU Central
Interface) ja Art. 16 (48h SLA)
rakendusetapis. Praktiline tulemus: Eesti
saaks positsioneerida end EU Inc. tehnilise
rakenduspartnerina EL-tasandil, mis
tugevdab nii rahvusvahelist mainet kui ka
meie tehnoloogiasektori eksporti. 7. Eesti
kohustus EU Inc. kasutuselevotuks. EU
Inc. on opt-in raamistik — litkmesriigi
osalemine on sisuline eeldus, mitte
automaatne tagajarg. Mai 2025
p66rdumine rohutas juba selgelt: kui Eesti
reziimiga ei liitu, rdindavad startupid
nendesse jurisdiktsioonidesse, mis liituvad
— norgendades otseselt meie okoslisteemi
ja riiklikku konkurentsivoimet. EstVCA
soovitab, et Eesti kinnitaks juba ndukogu
labirddkimiste ajal avalikult oma kavatsust
EU Inc.-iga liituda esimeste liitkmesriikide
hulgas ning alustaks paralleelselt
rakendamise tehnilist ettevalmistust (e-
driregistri tihenduvus BRIS-liidesega, X-
tee integratsioon EU Central Interface'iga,
e-residentsuse programmi
repositsioneerimine). Viivitusstrateegia on
siin kdige suurem risk. 7. Kokkuvote EU
Inc. méarus on Euroopa VC/PE-sektori
jaoks iiks olulisemaid reformialgatusi
viimase kiimne aasta jooksul. Eesti, kui
Euroopa koige digitaalsem
ettevotluskeskkond, on unikaalses
positsioonis médruse labirddkimistes: meie
kogemus e-residentsuse, X-tee ja once-
only pohimottega toimivate siisteemide
rakendamisega annab Eesti positsioonile
tehnilise usaldusvéairsuse, mida teistel
litkkmesriikidel lihtsalt ei ole. Eesti
seisukoht peaks seisma korgemate
standardite sdilitamise eest ldbirddkimistes,
mitte kompromissile jdudmisel madalama
ithisnimetaja suunas. See on aktiivse
digitaalse ettevotluspoliitika loomuliku
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jétk, mitte eraldiseisev otsus — ning jétk
EstVCA ja EFS-i tihise mai 2025
pOo6rdumise positsioonile. EstVCA on
valmis panustama eelndu edasise arutelu
ning Eesti seisukohtade kujundamise
protstiessi. EE47904190275 11.05.2026
17:00

Mittetul
undustihi
ng
Asutajad

Eesti Asutajate Seltsi seisukohad EU Inc.
(28. reziim) — Euroopa Liidu éritihingu
médruse eelndu kohta. Eesti Asutajate Selts
(EFS) toetab EU Inc. regulatsiooni, kui
kriitilist sammu tostmaks Euroopa
konkurentsi voimet innovaatiliste
ettevotete kasvatamisel. EFS-i seisukohad
on esitatud allpool vastavalt eelniiu
struktuursetele plokkidele, tuginedes
COM(2026) 321 konkreetsetele artiklitele.
1. Uldine seisukoht Euroopa startup
okosiisteemi norgestab regulatiivne
killustatus 27 liikmesriigi vahel, mis
toimib varjatud tariifina (110%) ning
takistab startupide skaleerimist,
investeeringute ja talentide kaasamist.
EFS-i hinnangul on COM(2026) 321
kriitiline regulatsioon, aga vaid siis kui see
rakendatakse maksimaalselt. EFS-i
soovitused selles dokumendis on suunatud
sellele, et EU Inc. ldbiks Delaware testi:
kas see annab investorile ja asutajale sama
oiguskindluse ja paindlikkuse kui
Delaware C-Corp? Kui mitte, jitkavad
Euroopa parimad kasvuettevotted USA-sse
kolimist. 2. Mida EFS toetab 2.1
Digitaalne asutamine ja 48-tunnine SLA
Art. 16 (— Registreerimine 48 tunni
jooksul; Art. 13 (avaldus EU Central
Interface kaudu); Art. 14 (ennetav kontroll)
EFS toetab tiielikult. Oluline tdpsustus
Eesti kontekstis: praegu maksab OU
registreerimine EU Inc. eesmérk (alla 100
euro, 48h) on seega Eesti tdnasest
riigildivust odavam — see ei ole Eestiga
vastuolus, vaid argument: EU Inc. peaks
motiveerima ka Eestit riigildivu alandama
ning looma EL-iilese hinnastandardi.
Konkreetsed seisukohad seoses eelndu
tekstiga: ¢ Art. 16(2) - eelndus puudub
siduv sanktsioonimehhanism viivituse

Arvestatud osaliselt.

Asutamisel 100 eurose kulu noue peaks ka
Eesti riigiléivu alandama. Justiits- ja
Digiministeerium teeb vastuoksa ettepaneku tasu
suurendamiseks, esmalt sdilitamaks Eesti
regulatsiooni konkurentsivoimet, samuti
arvestades, et piiriiilene element lisab keerukust
ja ressursikulu. Lébirddkimistel on seda
probleemi tdstatanud ka paljud teised
litkkmesriigid. Sanktsioonid LR-dele
kiirmenetluse nduete mittetditmisel. Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul ei ole LR
sanktsioneerimine parim lahendus LR
motiveerimiseks kohanduda uue siisteemiga.
Eesti X-tee ja OQOP infrastruktuur
kohustuslikuks eeskujuks. Justiits- ja
Digiministeerium on korduvalt teinud
ettepanekuid, et dpitaks Eesti kogemusest, seni
ei ole KOM suurt huvi iiles ndidanud (aga on
ilmselgelt kursis Eesti lahendustega).

Oluline, et eelndus siiliks notariaalse vormi
noude keeld (art 59(5), art 67(6)). Vormindue
kui olulist aja- ja ressursikulu kujutav lisandue
on kahtlemata iiheks barjadriks, mis takistab
osalustega seotud tehingute tegemist kogu EL-s.
Samas on ilmselt realistlik oletus, et suuremad
riigid panevad ette néha ette mingisugused
lisanduded, tasakaalustamaks tehingute taielikust
vormivabadusest tulenevaid riske. Notariaalne
vorm (tegemist on notariaalse tdestamisega,
millele laieneb ka notari ndustamiskohustus,
tegemist ei ole pelgalt ,,notariaalaktiga) ei ole
iiksnes formaalsus, selle kaudu hoolitsetakse, et
tehingute osapooled on ndustatud ning teadlikud
tehingute tagajargedest. Labirddkimiste
konstruktiivse vaimu huvides ei ole moistlik
mitte pakkuda vélja kompromisslahendusi, mis
voimaldaks siiski mééruse vastu votta. Seetdttu
paneb Eesti ette ndha ette Eesti diguses sarnase
siisteem — teatud kapitali sissemaksega iithingud
voivad pdohikirjas loobuda notariaalse vormi
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korral. EFS soovitab lisada liikmesriikide
aruandluskohustuse ja SLA-monitooringu,
et litkmesriikidel, oleks selge motivatsioon
see rakendada nii, et see péariselt toimib. ¢
Art. 13 (EU Central Interface) — Eesti X-
tee ja once-only infrastruktuur peaks olema
tehniliseks eeskujuks BRIS-liidese
arendamisel, mitte {iks variant paljude
seas. Tdna on momentum ning EFS ja
EU.Inc tiim on valmis aitama seda koos
edendada. 2.2 Taielikult digitaalne
elutsiikkel Art. 27 (filing) — Kogu
aritihinguga seotud menetlus — asutamine,
muutmine, likvideerimine — téielikult
veebis; Art. 47 (electr. meetings); Art. 48
(written resolutions) EFS toetab. Eriti
positiivsed on: * Art. 47 — koosolekute
pidamine veebis k.a notar; samuti siin
voiks olla kohustuslik inglise keel
asjaajamises. * Art. 48 — kirjalikud
otsused elektrooniliselt. ¢ Art. 59(5) —
osaluse iilekandmiseks ei tohiks nduda
notariaalakti. Eestis on notariaalakti
ndudest loobumine juba voimalik, kuid
ainult juhul kui see on pohikirjaga
sétestatud ja osakapital on vahemalt 10 000
eurot ning téielikult sisse makstud. EU Inc.
Art. 59 kaotab need tingimused téielikult
— see on sisuline edasiminek Eesti
praegusest seisundist. Kriitiline:
digitaalsus peab olema cross-border
toimiv, mitte ainult formaalselt
deklareeritud. Oht on, et liikkmesriigid
rakendavad Art. 27 minimaalselt, sdilitades
sisuliselt analoogse compliance-ndude.
Eesti kontekst: Eesti driseadustik lubab
notariaakti ndudest loobuda osade
iilekandmisel, kuid ainult juhul kui pShikiri
seda ette ndeb JA osakapital on vihemalt
10 000 eurot ja taielikult sisse makstud.
Soovitame siin toetada, EU Inc. Art. 59(5)
mis kaotaks mélemad tingimused. 2.3 EU-
ESO — Euroopa iihtsed
optsiooniprogrammid EFS toetab viga
tugevalt. Art. 78-79 eelndud, mis looks iile
EL-i diglasema optsioonide maksustamise
ja rakendamise reeglistiku. Mida
konkreetselt toetame: * Art. 79(2) —
maksustamine ainult vodrandamisel (exit-

ndudest osaluse vodrandamisel. Nimetatud
stisteem on {ihelt poolt paindlik, teiselt poolt
mojub ldvendina, mis vdimaldab iiksnes n-6
suurema voimekusega iihingute puhul
vormindude puudumisest tulenevaid riske kanda.
Artiklid 78 — 79 (EU-ESO) on toetamist viirt,
ent tiiendada exit-based maksustamise
pohimottega koigile LR-dele kohustuslikuna.
Justiits- ja Digiministeerium mdistab koiki
kaalutlusi, mis julgustavad nimetatud sétteid
toetama, samas ei ole diguslikult konealune
maérus sobiv maksudiguse kiisimuste
ithtlustamiseks — valitud diguslik alus ELTL-st ei
ole maksudiguse iihtlustamiseks dige (vt RaM
kommentaari). Samuti ei toeta ja ei ole ka
varasemalt Eesti toetanud selliselt reeglite
tihtlustamist (vt Rahandusministeeriumi
kommentaare). Tuleb arvestada ka asjaoluga, et
Eesti soodne maksustisteem ei ole kodigi EL
litkkmesriikide arvates toetamist vadirt ning
kokkuleppele joudmine selles kiisimuses ei ole
realistlik.

Art 55 tdiendamine. Vt palun vastuseid
samalaadsetele soovitustele EstVCA-It. BRIS
liidese toetamine. Justiits- ja Digiministeerium
ndustub.

Ennetava kontrolli problemaatilisus. Justiits-
ja Digiministeerium jagab ennetava kontrolliga
seotud muret, vt VV seisukoha ettepanekut.
Maksejouetusemenetlus, iduiihingute
definitsioon méairusele lisatud soovituses.
Justiits- ja Digiministeerium teeb ettepaneku
jétta médruse eelndust peatiikk X (lihtsustatud
maksejouetusmenetlus n-6 iduiihingutele) vélja,
sest see ei taga piisavalt volausaldajate jt
huvitatud isikute huve ning kohalduma peaks
riigisisene digus. Samuti ei ole nimetatud teemal
LR vahelise kokkuleppe saavutamine realistlik
(ei dnnestunud ka tdnaseks vastuvdetud
maksejouetuse direktiivi (2026/799)
labirdékimistel, mille kdigus analoogne peatiikk
16pptekstis ei leidu).

Spetsiaalne vaidlusorgan kohustuslikuks.
Justiits- ja Digiministeerium moistab nimetatud
ettepaneku eesmérke, ent ilmselt jaab see 28.
reziimi jargmiste etappide teemaks (eesmérk
votta midrus vastu 2026 1opuks). Artikli 4
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based taxation). Nagu Eestis.  Art. 79(4)
— litkmesriigid peavad tagama EU-ESO-
le vihemalt sama soodsa maksumaiéra kui
siseriiklikele valikutele. Probleemid ja
soovitused: ¢ Art. 78(3)(c) — minimaalne
24-kuine vesting-periood. Eesti to6andja
osalusoptsioonide maksuvabastus nduab
tdna minimaalset 3-aastast (36-kuist)
perioodi. EU Inc. Art. 78 kehtestab 24-
kuise miinimumi — see on Eesti
praegusest normist sobralikum. EFS
soovitab Eestil toetada 24-kuist EL-
standardit ning kaaluda oma siseriikliku
normi (TuMS) viimist sellega kooskdlla.
Art. 79(3) — tulu méératletakse kiill, kuid
maksustamine jaab tdielikult siseriiklikku
Oigusesse. Art. 79(4) miinimumgarantii
(,,mitte halvemini kui kohalik*) ei lahenda
piiritilest probleemi: to6taja samas
ettevottes Prantsusmaal, Eestis ja Poolas
saab tina samadelt optsioonidelt tdielikult
erineva tegeliku maksukohustuse — monel
juhul maksab ta maksu vesting-hetkel ilma
miitigivoimaluseta (dry tax), teisel juhul
ainult miitigil. See on iiks peamisi
pohjuseid, miks Euroopa kasvuettevotted
ei suuda talentidele konkureerida USA-ga.
EFS soovitab Eestil nduda, et Art. 79
laiendataks miinimumndudega: kdik
litkkmesriigid peavad tagama exit-based
taxation EU-ESO instrumentidele — mitte
ainult ,,mitte halvemini kui kohalik*, vaid
tihtse pohimottena tile EL-i. 2.4
Paindlikud osalusklassid (share classes)
Art. 55 (share classes) — Pdohikirjas
lubatakse sétestada mitmed osalusklassid
erinevate Oiguste ja kohustusega; EFS
toetab tugevalt. Art. 55 loob aluse founder-
friendly juhtimisstruktuuri jaoks, mida on
Euroopas seni puudunud. ¢ Art. 55(3) —
vetoodigused, eelistatusklassid,
korduvhailetusaktsiad jadvad pohikirja
otsustada. See on 0ige tasakaal
paindlikkuse ja kaitse vahel. « Art. 57(1)
— vaikereegel 1 aktsia = 1 hééal koos
vdimalusega pohikirjas muuta. Annab
paindlikkuse VC-nvesteeringuteks. ¢ Art.
51 — klassidiguste kaitse mehhanismid on
asjakohased ja investor-friendly. Puuduv

rakendamise kiisimus. Justiits- ja
Digiministeeriumi arvates voiks eesmérk
tdepoolest olla maksimaalselt harmoneeriv
maérus, ent kiisimused, mis jadvad midrusega
reguleerimata, peaksid siiski riigisisese digusega
reguleeritud olema, et ei tekiks diguslikku
vaakumit. Arvestades médéruses sisalduvaid
pohjalikke reegleid nii asutamise, ithingu
juhtimise kui ka rahastuse kohta, on EL tasandil
saavutatav EL ajaloo seni saavutamata tihtsus.
Tuleb tdhele panna, et hetkel mééruses olev
aspekt annaks Eesti osaiihingutele ja sh ka e-
residentsuse projektile eelise — médruse art 42 Ig
2 viimane lause nieb ette, et vihemalt iiks EU
Inc. juhatuse liige peab olema EL resident. Kui
eelndu midrusena vastu voetakse, tuleb aga Eesti
tthingudigus selle valguses {ile vaadata, et ei
tekiks Eesti tihingutele halvem
konkurentsiolukord seoses neile kehtivate
reeglitega (sh nt asutamise kulud ettevotjale).
Tuleks toetada EL arikukru algatust. Justiits-
ja Digiministeerium selgitab, et eesti ei toeta
arikukru algatust, sest kdiki selle raames
planeeritud saavutusi on vdimalik teostada
tegelikult juba olemasolevate EL kehtivate
lahendustega. Tuleks véltida selliste algatuste
menetlemist, mis sisulist lisandvéartust ei anna
ning sellele kulutatavad koigi osapoolte ressursid
tuleks suunata kasvoi niiteks 28. reziimi
edasiarendamisele nii LR kui ka EL tasandil.
EU Inc. kui esmavalik EL start-upide jaoks.
Kuna EU Inc. on plaanitud olema n-6
hiibriidvorm, siis miinimumkapitali puudumine
on valitud LR-des (ka Eestis) levinud
analoogsete OU tiiiipi {ihingute regulatsioonidest
lahtuvalt. Eelduslikult peaksid muud reeglid
maéruses miinimumkapitali ndude puudumist
tasakaalustama (viljamaksete tegemise
piirangud, juhatuse vastutus jne). EU Inc. néol
on tegemist uue ithinguliigiga — see on n-6
hiibriidvorm Eestis tuntud aktsiaseltsist ja
osaiihingust ning seetdttu ei ole voimalik selle
puhul kehtestada reeglit, et tuleb ndidata ka
tthingu liik — tihingu liik ongi ,,EU Inc.*.
Arusaamatuks jaib ettepaneku see osa, et EU
Inc. peaks olema esmavalik EL startupide jaoks
— ithingudiguslikult pole moistlik sellist
tdiendavat nouet kehtestada, samas on mdeldav
nditeks rahastamisreeglite sonastamisel toesti
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element — soovitame kaaluda: * Puuduvad
standardiseeritud definitsioonid preferred
shares, liquidation preference ja anti-
dilution kaitsemehhanismide jaoks, mida
VC-investorid eeldavad. [lma nendeta jééb
EU Inc. DE C-Corp standardi taha.
Soovitame lisada Annex-sse néidis-share
class definitsioonid. * Art. 8 tlilippohikirjad
— standardiseeritud
investeerimisdokumendid. Art. 8 sisu
delegeeritakse tiielikult tulevastele
rakendusaktidele ja ei ole praegu teada.
EFS soovitab Eestil pakkuda vélja, et Art.
8 mallid pdhineksid Startup Estonia ja
sarnaste 0kosysteemide viljakujunenud
investeerimisdokumentide standarditel —
sealhulgas preferred shares, liquidation
preference, anti-dilution kaitse, drag-along
ja tag-along mehhanismid. Mallid peavad
olema piisavalt paindlikud, et asendada
Delaware C-Corp standard EL-iileselt. 2.5
BRIS, once-only pShimdte ja registri
kiisimus Art. 1(b), Art. 25, Art. 35 — EU
Central Interface BRIS-i alusel; once-only
pOhimdte; teave kittesaadav kogu ELis;
rakendusaktid EFS toetab BRIS-pohist
lahendust, kuid ainult tingimusel, et see
realiseerub périselt toimiva siisteemina —
mitte paberil deklareeritud, vaid reaalajas
toimiva, tsentraalselt otsitava ja leitava
andmebaasina, mis funktsionaalselt vordub
paris keskse EU registriga. See on Eesti
jaoks loomulik positsioon ja hea
kompromiss BRIS-i pooldajate ning EU-
INC liikumise vahel, kes nduab taielikult
tsentraliseeritud registrit. * EFS toetab
BRIS-i kui tehnilist alust ainult juhul kui:
andmed on reaalajas kittesaadavad ja
otsitavad koigis litkkmesriikides tihtse
liidese kaudu; registreerimisstatus,
osanikud ja pohikirja muudatused
kajastuvad viivituseta EL-tasandil;
tehniline toimivus on mdoddetav ja
auditeeritav — mitte ainult poliitiliselt
deklareeritud. Kui BRIS ei suuda neid
tingimusi téita, peab Eesti toetama
taielikult tsentraliseeritud EU registrit. ¢
Art. 1(c) — once-only pShim&te — EFS
toetab tugevalt. Eesti X-tee on maailmas

suunata taotlejaid pigem EU Inc.-i asutama, et
kvalifitseerida rahastamisele iile EL (seda toetab
ka eelndus olev diskrimineerimiskeeld).

Viltida toooiguslike kiisimuste, sh
kaasotsustusmenetluse eelndusse lisamist.
Justiits- ja Digiministeerium ndustub. KOM
selgituste kohaselt rahvusvahelise eradiguse
reegleid ei tihtlustata, EU Inc. puhul jddb seega
iga sellega seotud digussuhte suhtes kohalduva
diguse kiisimus riigisisese rahvusvahelise
eradiguse méadratleda. Mitmed litkmesriigid on
kiill tootajate huvide kaitse kiisimuse
labirddkimistel tostatanud, mistottu on moistlik
Eesti seisukohta lisada pohimdte, et me ei toeta
selliste sétete (sh kaasotsustusmenetlus)
médrusesse lisamist.
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toestus selle toimivuse kohta: hajutatud
siisteem vOib tootada, kui andmevahetus
on reaalajas ja standardiseeritud. BRIS
peab joudma sellele tasemele. * Art. 25 —
teabe avalikustamine E-Justice portaalis.
Oluline samm, kuid portaal peab olema
reaalajas uuenev, mitte staatiliste andmete
ladu. * Art. 35 — rakendusaktide
kehtestamine Euroopa Komisjoni poolt.
EFS soovitab Eestil osaleda
rakendusaktide koostamisel aktiivselt:
Eesti e-ID ja once-only kogemus peab
saama juhtivaks sisendiks ning BRIS-i
toimivuse miinimumstandardid tuleb siin
selgelt kirja panna. 3. Riskid ja kriitilised
mérkused 3.1 "EU Inc light" — suurim
struktuuriline risk Eelndu tilesehitus jatab
litkkmesriikidele mérkimisvaérse
kaalutlusruumi mitmes kriitilises kohas.
Kui seda ei piirata, v3ib tulemus olla EU
Inc., mida kasutatakse vihe. ¢ Art. 4 —
Art. 4(1) kehtestab EU Inc.-le EU-6iguse
kohustusliku rakendamise, kuid Art. 4(2)
jatab liikkmesriigi digusele ulatusliku rolli
kdigis kiisimustes, mida méarus ei
reguleeri. See on otsustava tdhtsusega 15ik:
mida rohkem "liinki" méarusesse jiéb,
seda rohkem tuleb rahvusliku diguse
juurde tagasi minna. ¢ Art. 14 — ennetav
kontroll asutamisel jatab liikmesriigile Art.
14(2)(b) alusel vdimaluse nduda
lisadokumente ja viivitada 48h tihtaega.
EFS soovitab kitsendada seda erandit.
Soovitus: EFS toetab Eesti positsiooni, et
Art. 4 "residual national law" rolli tuleb
piirata miinimumini ja maérus peaks
otsekohaldatavalt reguleerima kdiki
otsustava tidhtsusega kiisimusid. 3.2
Maksuméaaradekillustatus — jaanud
lahendamata Art. 79 (EU-ESO taxation) —
Maksustamine jaéb siseriiklikku digusesse
— harmoniseerimata EU Inc. mééruse iiks
siisteemne piirang on, et maksukiisimused
on sdilinud téielikult liikmesriikide
tasandil. Art. 79 annab kiill exit-based
taxation pohimdtte, kuid mitte iihtset
madra, mis tekitab jatkuvalt 27 erineva
maksuraamistiku konteksti. * Risk: tootaja
EU-ESO-ga EL-iileselt to6tavas startupis
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seisab endiselt silmitsi keerulise erinevate
litkkmesriikide maksundusega. * Soovitus:
Vihemalt lisada liikmesriikidele kohustus
avaldada EU-ESO maksuméérad
standardiseeritud formaadis iihes kohas, et
tootajad saaksid selguse. 3.3
Maksejouetuse harmoniseerimise
piirangud Art. 88—99 — Lihtsustatud
likvideerimine kéib ainult "innovative
startup" kriteeriumile vastavatele EU Inc.
ithingutele EFS toetab lihtsustatud
likvideerimismehhanismi (Art. 88-99),
kuid ndeb probleemi: * Art. 88(2) viitab
definitsioonile Commission
Recommendation C(2026) 1800-s. Eelndu
lugemisel on see definitsioon veel lahtine.
Kui innovatiivse startupi kriteerium on
liiga kitsas, jddvad paljud kasvuettevotted
lihtsustatud menetlusest ilma. * Art. 97 —
elektroonilise oksjoniplatvormi loomise
kohustus liikmesriikidele on positiivne,
kuid 24-kuine tdhtaeg on pikk. Soovitame
lithendada 12 kuule. * Art. 90(2) —
insolvency practitioner voib jadda dra, kui
startup suudab nédidata ajakohastatud
bilansi. Positiivne paindlikkus. 3.4
Investoridigused ja governance — EFS-i
toetatud elemendid Eelndu ei reguleeri
kolme investor-kriitilise elementi, mida
EFS peab oluliseks: * Art. 59(5) ja 67(6)
— notariaalsuse ndude kaotamine osade
voorandamisel ja uute osade méarkimisel.
Notariaalsed nouded voivad votta
Prantsusmaal, Saksamaal, Austrias ja
Belgias piiriiilesele tehingule 2—10 nédalat
ja 2 000—10 000+ eurot kulusid. Need kaks
sétet on kogu kriitilised. « Art. 55 —
mitmeliikmelised osastruktuurid. Art. 55
kohustab liikmesriike lubama
mitmeliikmelisi osastruktuure —selge
vadrtus realiseerub ainult siis, kui Art. 8
tiilippohikirjad need elemendid sisaldavad.
* Art. 68 — SAFEd ja konverteeritavad
instrumendid. SAFE ja konverteeritava
laenu leping (CLA) on Eesti iduettevdtete
okosysteemis laialdaselt kasutusel —
CLA-sid kasutatakse Eestis isegi
sagedamini kui SAFEsid. Art. 68 loob
selge EL-tasandi 6igusliku aluse mélema
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instrumendi kasutamiseks koigis
litkkmesriikides ilma nimivairtuse
takistuseta, mis on eriti oluline piiriiilestes
tehingutes. * Art. 78—79 — EU-ESO. Art.
79(4) miinimumgarantii kaitseb Eesti
praegust eelist — liikkmesriigid ei tohi
kohelda EU-ESO instrumente vihem
soodsalt kui oma riigi analooge. * Art. 103
— diskrimineerimiskeeld. Eesti startupid
kohtavad teistes liikmesriikides avaliku toe
programmidele ligipdésu takistusi, mis
nduavad kohalikku registreerimist. Art.
103 keelab sonaselt litkmesriikidel sellise
diskrimineerimise EU Inc. ettevotete
suhtes — kaitseb otseselt Eestis
registreeritud EU Inc. ettevotteid, mis
soovivad osaleda teiste litkmesriikide
innovatsioonitoetuste programmides. 3.5
Vaidluste lahendamine — spetsialiseeritud
kohtukojad Komisjoni kommunikatsioon
COM(2026) 320 — soovitus
litkkmesriikidel luua spetsialiseeritud
kohtukojad EU Inc. vaidluste
lahendamiseks Komisjon soovitab
litkkmesriikidel luua spetsialiseeritud
kohtukojad EU Inc. ériiihingudiguse
vaidluste lahendamiseks. EFS toetab seda
lahenemist. Spetsialiseeritud kohtukodade
loomine tagab iihtlasema ja asjatundlikuma
kohaldamise kui tédna kehtiv olukord, kus
EU Inc. vaidlused lahendataks tavaliste
aridiguse kohtute poolt 27 erinevat moodi.
* Eesti toetab komisjoni positsiooni
kohustada liikmesriike looma
spetsialiseeritud kohtukojad — ning
soovitab Eesti enda toimivat ja startup-
sobralikku diguskeskkonda tutvustada
eeskujuna teistele liikkmesriikidele selle
kohustuse tditmisel. * Soovitame, et
komisjoni soovitus muudetaks
labiradkimistel kohustuslikuks:
litkkmesriigid peavad tagama
spetsialiseeritud kompetentsi EU Inc.
vaidluste késitlemisel, sh selged téhtajad ja
digitaalne menetlus. 4. Kiisimused, mis
vajavad selgitust Eesti seisukohast 4.1 Uks
rulebook vs. 27 télgendust EFS soovib
selgitust Art. 4 rakendamise kohta: kui
palju kiisimustest jaab sisuliselt siseriikliku
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oiguse alla? EFS soovitab Eestil pooldada
kitsast Art. 4(2) tdlgendust ja nduda, et
kdik olulised dritihingut reguleerivad
kiisimused oleksid otsekohaldatavalt EU
Inc. méaruses. 4.2 Eesti konkurentsieelis
— risk kaotada ldénele tasandades Eestil
on ELi parim digitaalne
ettevotluskeskkond. On reaalne risk, et EU
Inc. standardid l4énestatakse alla Eesti
taset, siin on vajalik meie aktiivne panus
eResidentsus, EFS, saavad siin aidata. 4.3
European Business Wallet — side EU Inc.-
ga Art. 59(3) — Share transfer viidud
European Business Wallet’i
regulatsiooniga — COM eelndu viide Art.
59(3) viitab tulevasele European Business
Wallet’i méérusele. EFS toetab seda seost
ja soovitab Eestil aktiivselt rddkida kaasa
Business Wallet’i infrastruktuuri
arendamisel, mis on loogiline jitk e-
identiteedi 0koslisteemile. 4.4 Suhe
rahvuslike vormidega Art. 3 sdtestab EU
Inc. kui iga liikmesriigi siseriiklikku
Oigusesse lisatava uue vormi. Kiisimus
jadb: kas EU Inc. peaks saama startupide
jaoks soovituslikuks de facto valikuks voi
jdb see lihtsalt alternatiiviks? EFS
soovitab Eestil toetada EU Inc.
positsioneerimiseks esmavaliku ELi
startupide jaoks. 4.5 Tootajate osalus
juhatuses (co-determination) Art. 11 —
litkmesriigi t666igus kohaldub EU Inc.
ettevotetele tdies mahus, sealhulgas co-
determination reeglid Komisjon kinnitab,
et EU Inc. ei muuda liikmesriikide co-
determination reegleid — tootajate
esinduse nouded kehtivad EU Inc.
ettevotetele tdies mahus vastavalt
registreerimisriigi seadusele. EFS peab
seda ldhenemist Eesti startupide
seisukohast mdistlikuks: Eesti paindlik
toooiguskeskkond on dkosiisteemi
konkurentsieeliseks, mida EU Inc.
raamistik ei tohi ohustada. « EFS toetab
komisjoni ldhenemist, mille kohaselt EU
Inc. ei loo EL-iilest todtajate esinduse
kohustust — see jaab litkmesriigi enda
otsustada. Eesti startup-sobralik
toooiguskeskkond on praegu eelis, mida
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tuleks hoida.  Eesti startupide huvides on
oluline, et labirddkimistel ei lisataks EL-
ulest co-determination kohustust, mis
laheks kaugemale kehtivast liitkmesriigi
oigusest — selline lisandus tdstaks
oluliselt EU Inc. kasutamise
halduskoormust kasvuettevotetele. 5.
Kokkuvéote EFS hinnangul on COM(2026)
321 odige struktuuriga reform — koik
olulised elemendid on eelndus olemas.
Otsustava tdhtsusega on elluviimise
kvaliteet: kas artiklid 4, 16, 78—79 jddvad
sama ambitsioonikatena kui tdnasest
litkkmesriikide labirddakimistest viljuvad,
vOi ndrgenevad kompromisside kdigus.
Eesti roll nendes lébirddkimistes on
eriliselt oluline: Eesti on tdestanud, et
digitaalne asutamine, e-ID ja once-only
pohimdte toimivad. Eesti seisukohad
peaksid pooldama korgemate standardite
séilitamist, mitte kompromissile joudmist
madalama tihisnimetajani. Eesti Asutajate
Selts on valmis panustama eelndu edasise
arutelu ning Eesti seisukohtade
kujundamise protsessi. EE47904190275
11.05.2026 17:02

Tartu

Maakoh
us

Arvamus EU Inc. méiéruse eelnou kohta
Tartu Maakohtu registriosakond
(registriosakond) ténab kaasamise eest
ning voimaluse eest avaldada arvamust
Euroopa Liidu iihtse driithingu vormi (EU
Inc.) mééruse eelndu kohta.
Registriosakond toetab maéruse eelndus
seatud eesmarke, eelkdige Euroopa Liidu
tileselt iihtse, kaasaegse ja digitaalse
tthinguvormi loomist. Toetame eelndus
toodut juhul, kui uus iihinguvorm
vdimaldab iihingu tédisdigitaalset asutamist,
1opetamist ja kustutamist ning on
tehniliselt ja sisuliselt kooskdlas Eesti
driregistri senise digitaalse ja
automatiseeritud toimemudeliga.
Oluliseks peame, et uue ithinguvormi
rakendamisel vilditakse praktikas juba
ilmnenud ithingu asutamise takistuste
kordumist, sealhulgas drinime
konfliktidega seonduvat, asutajate
tuvastamise ja digitaalallkirjastamisega

Arvestatud.

Eesti OU regulatsiooni konkurentsivéime
péirast médruse joustumist. Justiits- ja
Digiministeerium noustub, et Eesti osaiithingu
konkurentsivdimet arvestades tuleb jilgida
esmalt, et eelndu teatud aspektid oleksid
muudetud voimalusel Eesti iihingudigusega
ligilahedasemaks (nt iga juhatuse eraldi
esindusodigus), hiljem aga tuleb Eesti
tthingudigus (ka KTK, EstVca jne) véljatoodud
Eesti osaiihingu konkurentsivoime samal
tasemel hoidmiseks uuendada.

Jirelevalve peab jaima LR registri pohiseks,
tipsustada pohikirja rolli,
tegevuskoha/asukoha andmete reegleid.
Justiits- ja Digiministeerium toob vilja, et hetkel
on eelndus problemaatiline. Mééruse artiklit 4
tuleks muuta ja tdiendada siiski ka tdpsema
viitega LR digusele, vastasel korral tdesti voib
juba 16ike 1 tolgendamine viia selleni, et LR
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seotud probleeme. Registriosakond
hinnangul ei tohiks uue {ithinguvormi
loomine kahjustada ega asetada uusi ja
olemasolevaid Eesti osaiihinguid
ebasoodsamasse olukorda. Samuti vajab
kaalumist, kas ja millises ulatuses on
Eestis vajadus iihe toopdeva jooksul
asutatava osaiihingu korvale uue
tthinguvormi loomiseks ning kas see peaks
olema kattesaadav koigile asutajatele. Kui
ithingu saab asutada 48 tunniga, siis satub
asutamine ka riigipithadele? Liialt lihtsad,
odavad ja piiranguteta asutamistingimused
(sh viaga madal kulu, asutajate piirangute
puudumine ja minimaalne andmendue)
voivad praktikas mdjutada senise
osaiithingu kasutust ning
ettevotluskeskkonna labipaistvust ja
tasakaalu. Uue tihinguvormi kontekstis
peab registriosakond oluliseks, et
jarelevalve oleks proportsionaalne ja
registripohine. Tépsustamist vajavad ka
digitaalselt loodud iihinguvormi pohikirja
roll, selle muutmine ja eesmark digitaalses
keskkonnas, samuti tegevuskoha ja
asukoha andmete regulatsioon ja vajadus
ning Euroopa éritihingute registri (BRIS-i)
tegelik valmisolek tagada sellise
ithinguvormi piiriiilene asutamine,
sealhulgas iihtsete dokumendimallide ja
andmete kéttesaadavuse kaudu.
Registriosakond toetab iihingu tihinemise
ja jagunemise lubamist iiksnes sama
tthinguvormiga ning ei pea pdhjendatuks
iimberkujundamiste ega teiste
ithinguvormidega tihinemiste voi Aadress:
Kuninga 22, Pérnu, 80099; registrikood:
74001966; telefon: 601 1166; faks 600
0000; e-post: registriosakond@kohus.ee.
Lisainfo: www.kohus.ee jagunemiste
voimaldamist, kuna see voib suurendada
menetluslikku keerukust ning ohustada
odiguskindlat ettevotluskeskkonda.
Kokkuvaéttes leiab Tartu Maakohtu
registriosakond, et EU Inc. mééruse
eesmarkidega on pdhjendatud edasi
litkuda tingimusel, et regulatsioon on
selge, tehniliselt teostatav,
proportsionaalne ning kooskolas Eesti

oigus justkui oleks hierarhiliselt pohikirjast
alamal astmel.

Kohalduva diguse méiiratlemisega seotud
ebaselgus. Kohalduva diguse kiisimusi on
madruses piititud lahendada artiklis 4 (2):
»Kdesoleva miiruse voi pohikirjaga
reguleerimata kiisimusi reguleeritakse nende
riigisisese diguse sitetega, sealhulgas liidu
Oigust iile votvate sitetega, mida kohaldatakse
selle liikmesriigi asjaomaste riigisiseste
oiguslike vormide suhtes, kus on ,,EU Inc.“-
ariiihingu registrijérgne asukoht (inglk registered
office). Nimetatud pidepunkt (,,registrijirgne
asukoht®) ei ole EL iithingudiguses uus.
Ariiihingutele kohaldatav digus ei ole EL-is
jatkuvalt iihtlustatud ja jaib formaalselt
liikkmesriikide méérata; siiski nduavad ELTL
artiklid 49 ja 54, nagu Euroopa Kohtu praktikas
(Centros, Uberseering, Inspire Art, Polbud)
tolgendatud, teises litkmesriigis asutatud
aritihingute vastastikust tunnustamist, piirates
seeldbi tegeliku asukoha (real seat) kui
kohalduva diguse pidepunkti kasutamist. EU Inc.
puhul jéib seega iga sellega seotud digussuhte
suhtes kohalduva Giguse kiisimus riigisisese
rahvusvahelise eradiguse miiratleda. Uldiselt
tuleb méaruse art 4(2) idee kohaselt siiski iihing
asutada LR registris (isegi, kui kasutatakse EL
keskset liidest), asutajal tuleb valida
registrijargne riik ja seejérel toimub asutamine
EU Inc.-i selle liikkmesriigi registrisse kandmise
teel.
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Sihtasut
us Tartu
Teadusp
ark

Soovime Eesti teadusparkide nimel
avaldada toetust EU Inc initsiatiivile.
Teaduspargid tervitavad ja toetavad
Euroopa Komisjoni algatust luua iihtsem,
digitaalsem ning ettevotja- ja
investorsobralikum raamistik ettevotete

asutamiseks ja juhtimiseks Euroopa Liidus.

Eriti oluline on keskenduda iduettevotete
loomise ja skaleerimise takistuste
viahendamisele. See raamistik ei pea
hdlmama koiki drivertikaale. Toetame: *
ettevotte asutamise lihtsustamist ja
kiirendamist  tiielikult digitaalset
ettevotte elutsiikli haldust kéivitamisest
likvideerimiseni ¢ ,,once-only* pohimdtte
rakendamist ja dppimist Eesti X-tee
kogemusest ¢ paindlikumaid omandi- ja
investeerimisstruktuure Eesti saab olla
rakenduslik eeskuju, sest Eestis on: ¢
ettevotte asutamine ja juhtimine voimalik
taielikult digitaalselt « toimiv
andmevahetuse infrastruktuur (X-tee), mis
toetab ,,once-only* pohimdtet * laialdaselt
kasutatav e-identiteedi siisteem ¢ toimiv e-
residentsuse programm, mis voimaldab
ettevotteid asutada ja juhtida globaalselt ¢
Eesti kogemus kinnitab, et eelndus
kirjeldatud lahendused on praktiliselt
teostatavad ning skaleeritavad Euroopa
tasandile. Soovitused: * Uhtne raamistik
peab tuginema liikmesriikide vahel
koostalitlusvoimelisele digitaalsele
infrastruktuurile. Ilma tehnilise
integratsioonita ei anna regulatiivne
tthtlustamine sisulisi tulemusi. ¢ ,,Once-
only* pShimote tuleb rakendada siduva
standardina. Ettevdtetelt ei tohi nduda
sama andmete esitamist korduvalt
erinevates jurisdiktsioonides, riikides ja
olukordades. * Raamistik peab lahtuma
iduettevotete ja investorite vajadustest,
véimaldades paindlikke omandistruktuure
ja standardiseeritud
investeerimisinstrumente. Varajase faasi
rahastamisprotsesside lihtsustamine on
kriitilise tdhtsusega. * Tegelik piiriiilene

Voetud teadmiseks.

Toetus miiruse eelndule, soovitus holmata ka
ligipiddsu pangandusele. Koik Teaduspargi
kirjeldatud soovitused ja kaalutlused on mééruse
eelndus voi Eesti seisukohtades mainimist
leidnud. Panganduse ligipddsu kiisimus jaéb
ilmselt jargmiste etappide teemaks, eelndusse
selle lisamine ei ole realistlik (arvestades
eesmarki see heaks kiita 2026. 10puks).
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toimimine peab holmama ligipdésu
pangandusele, voimalust palgata talente
iile riigipiiride ning selgust maksustamises.
Ilma nende elementideta jaib raamistik
teoreetiliseks. EE47904190275 11.05.2026
17:07
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